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АЛЕКСАНДР ЕЛИСЕЕВ 


ИМПЕРСКОЕ НАЧАЛО 
В ДОХРИСТИАНСКОЙ РУСИ 


Когда разговор заходит о рус- 
ской монархии, то обычно сразу 
же представляется Московская 
Русь — считается, что именно она 
и была полноценной монархичес- 
кой государственностью, тогда 
как до нее существовали либо за- 
чаточные виды, либо Русь вообще 
представляла собой вечевую де- 
мократию. Если иметь ввиду пра- 
вославную монархию, то эта точ- 
ка зрения является единственно 
правильной. Однако, в отношении 
государственности языческой все 
обстоит совершенно иначе. 

Мы можем с полным основани- 
ем утверждать, что монархичес- 
кая государственность возникла у 
предшественников восточных 
славян еще до Рождества Христо- 
ва (многие историки считают 
нужным говорить о наличии внут- 
ри праславянского мира некоего 
восточного ареала — культурного 
и диалектного). Здесь имеется 
ввиду древнейшее население 
Приднепровья, всегда отличавше- 
гося высоким уровнем развития 
материальной культуры (пашен- 
ного земледелия и ремесел), кото- 
рый и позволил ему стать основ- 
ным центром восточного славян- 
ства во времена Киевской Руси. В 
1 тыс. до н. э. Приднепровье вхо- 
дило в состав т. н. «Геродотовой 
Скифии», описанной Геродотом (У 
В. ДОН. 9.) как «квадрат», огра- 
ниченный с юга — Черным мо- 
рем, с запада — Днестром, с севе- 
ра — реками Конская и Донец, с 
востока — Доном. По нашему 
мнению, Приднепровье тогда 
представляло собой ядро могуще- 
ственного скифского государства, 
включавшего в свой состав (в ос- 
новном) славян-земледельцев (до- 
минирующий этнос) и северных 
иранцев-кочевников. 

Наличие славянского элемен- 
та внутри Скифии отмечалось 
еще в ХХ в. такими историками, 
как П. И. Шафарик и И. Е. Забе- 
лин, однако, наиболее полная и 
систематизированная аргумента- 
ция в его пользу была приведена 
академиком Б. А. Рыбаковым. 
Последний осуществил подроб- 
нейший социокультурный анализ 
легенды о происхождении ски- 
фов, которая дошла до нас в пере- 
сказе Геродота (записавшего ее 
со слов ираноязычного рассказ- 
чика). Легенда рассказывает о 
трех сыновьях прародителя ски- 


фов Таргитая — Липоксае (Гора- 
Царь), Арпоксае (Царь водных 
глубин) и Колаксае (Солнце- 
Царь). В ней фигурирует в каче- 
стве священного предмета плуг с 
ярмом, что сразу исключает ее 
принадлежность к собственно 
скифам — ираноязычным кочев- 
никам. К ее носителям можно от- 
нести только «скифов-земледель- 
цев» (иначе — «скифов-пахарей») 
— разделение скифов на две час- 
ти — кочевую и земледельческую 
— составляет один из важнейших 
элементов геродотовой системы 
описания скифов. Скифы-земле- 
дельцы помещаются «отцом исто- 
рии» в район Среднего Приднеп- 
ровья (античный историк назы- 
вает их «борисфенитами», т. е. 
«днепрянами»), входившего в со- 
став т. н. «чернолесской» архео- 
логической культуры (Х-УШ вв. 
до н. э.), которая удивительней- 
шим образом (по весьма сложной 
конфигурации) совпадает с зоной 
древнейших славянских гидрони- 
мов, т. е. может с полным основа- 
нием считаться праславянской. 
Последующие культуры Среднего 
Приднепровья, в том числе ит. 
н. «скифская» (УП-ГУ вв. до н. 
э.), сохраняют преемственность 
от чернолесской. Получается, 
что скифско-земледельческая 
культура времен Геродота явля- 
ется славянской, следовательно, 
славянами являются и носители 
легенды. 

Показательно, что скифы в 
указанной легенды называются и 
еще и сколотами, а этот этноним 
великолепно этимологизируется 
на славянской основе. Очевидно, 
он произошел от реконструиро- 
ванного праславянского слова 
Ко]о («колесо», «плуг»), восходя- 
щего к общеиндоевропейскому 
Кио|о — производному от гла- 
гольной основы Кие| — («двигать- 
ся», «вращаться»)) В пользу сла- 
вянства сколотов говорит и на- 
звание самого мощного их «пле- 
мени» (правильнее говорить — 
диалектно-бытовой группы) — па- 
ралатов. Учитывая крайнюю лег- 
кость перехода «р» в «л» и «а» в 
«0» его можно считать иранизи- 
рованной формой этнонима «по- 
ляне», естественно, звучащего в 
1 тыс. до н. э. несколько иначе, 
очевидно — палы (некие палы — 
спалы — спалеи локализуются в 
Северном Причерноморье Диодо- 


ром Сицилийским в 1 в. До Н. 5., 
Плинием Младшим в 1 в. н.э. и 
Иорданом в 5 в.). 

Методология Рыбакова позво- 
ляет значительно приблизиться 
к истине, однако она имеет суще- 
ственнейший изъян. Уважаемый 
академик слишком много внима- 
ния уделяет различиям между 
славяно-скифами и скифо-иранца- 
ми, делая это в ущерб их сход- 
ству. А между тем, сам Геродот 
считал нужным именовать сколо- 
тами (признавая этот синоним са- 
моназванием) всех скифов и при- 
писывать всем им (как земле- 
дельцам, так и кочевникам) одну 
этногенетическую легенду. Ко- 
нечно же такой подход во многом 
неправомерен, так как он, в свою 
очередь, игнорирует факты этни- 
ческого различия, существовав- 
шего внутри Скифии. (Сам этно- 
ним «скифы» — греческого про- 
исхождения. Так называли элли- 
ны всех жителей Скифии вообще, 
и кочевников-иранцев в частно- 
сти. Очевидно, оно получило 
столь широкое распространение, 
что его стали использовать как 
славяне, так и северные иранцы, 
чье исконное самоназвание — 
«саки»). Вместе с тем нельзя не 
допустить наличие какой-то при- 
чины, заставившей Геродота пой- 
ти на подобное объединение. 

Такая причина, безусловно, 
была. Скифское единство и в са- 
мом деле следует считать истори- 
ческой действительностью, толь- 
ко не этнической, а социальной, 
точнее — социально-политичес- 
кой. Очень часто историки упус- 
кают из виду то, что определен- 
ный термин может иметь одно- 
временно и этническое, и соци- 
альное значение. Здесь наблюда- 
ется наличие двух значений одно- 
го того же слова: исследователь 
имеет дело и со сколотами как 
народом (славянским), и со ско- 
лотами, выступающими в каче- 
стве поданных единого многона- 
ционального государства имперс- 
кого типа. 

Именно таким государством 
была Геродотова Скифия. Это ут- 
верждение многим покажется не- 
правдоподобным, однако, при 
внимательном рассмотрении про- 
блемы любой непредвзятый на- 
блюдатель придет к выводу, что 
только оно и является единствен- 
но правильным. Во-первых, сам 


Геродот описывает Скифию как 
нечто единое. Вряд ли здесь дос- 
таточно наличие лишь культур- 
ного единства, слишком уж четко 
отграничен от других регионов 
знаменитый «квадрат», называе- 
мый «отцом истории» «великой 
страной». Кроме того, культура 
не могла бы стать главным фак- 
тором, объединяющим славян и 
скифо-иранцев. Геродот сообща- 
ет, что для борьбы с Дарием ски- 
фы выставили 400-тысячное вой- 
ско. Для создания такой армии 
необходимо политическое един- 
ство и весьма многочисленное 
население. Во-вторых, только 
признав существование единого 
скифского (сколотского) государ- 
ства, можно объяснить почему 
Геродот приписывает легенду 
славян-земледельцев всем обита- 
телям «квадрата». Совершенно 
очевидно, что он просто исходил 
из наличия их гражданского 
единства. Зная о том, что: 1) 
сколоты — самоназвание славян, 
доминирующих в военно-полити- 
ческом отношении; 2) сколоты — 
название всех граждан Скифии; 
ОН объединил эти два значения в 
одно, и не стал особо вдаваться в 
этнические тонкости, приписав 
этому «одному» конкретную сла- 
вянскую легенду. Подобным обра- 
зом, поступают, скажем, совре- 
менные французы или немцы, 
считая татарина или чукчу рус- 
скими — они имеют ввиду при- 
надлежность к Российскому госу- 
дарству, не утруждая себя разде- 
лением на конкретные этносы. 
Государство, конечно же, мог- 
ло быть только славянским, т. е. 
славяне-сколоты доминировали в 
военно-политическом и экономи- 
ческом отношении. Лишь славян- 
ское Приднепровье с его богатей- 
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шей земледельческой и ремес- 
ленной культурой, с мощными 
городищами и укрепленными 
крепостями имеет право претен- 
довать на роль этнического 
«ядра», цементирующего всею 
имперскую многонациональную 
систему, известную как Скифия. 

Примерную дату его возник- 
новения определить достаточно 
легко. Геродот дает вполне конк- 
ретный ориентир — согласно 
«отцу истории» три брата праро- 
дителя жили за тысячу лет до 
прихода на скифские земли войск 
персидского царя Дария, т. е. 
где-то в ХУГ в. дон. э. (Кстати, 
именно этим временем археологи 
датируют появление славян в 
районе Приднепровья.) Тогда и 
было создано мощное славянское 
государство — царство сколотов. 

Мы предлагаем обратить 0со- 
бое внимание на слово «царство», 
которое нужно понимать именно 
в плане наличия у сколотов мо- 
нархической государственности. 
Скифские цари, о которых 
столько много пишут античные 
авторы, не были племенными 
вождями, как то утверждается 
многими представителями «офи- 
циальной» науки, давно уже обу- 
янной идеей фикс — принизить 
любую древность. Достаточно 
взять для примера скифского 
царя Атея, объединившего, по 
данным Страбона, земли от Дона 
до Дуная. Атей вел себя как рав- 
ный на переговорах с царем Фи- 
липпом П Македонским и чека- 
нил собственную монету. 

Вряд ли столь обширная скиф- 
ская территория, заселенная 
разными народами (по данным 
письменных источников и архео- 
логии, в интересующем нас реги- 
оне проживали еще фракийцы и 


кельты), управлялась посред- 
ством варварской системы т. н. 
«военной демократии», предус- 
матривающей власть народного 
собрания (веча, тинга и т. д.). 
Еще менее вероятно, что варвар- 
ская «демократия» была способ- 
ной к организации столь дли- 
тельной и победоносной военной 
экспансии, которая характерна 
для скифов. Известно, что скифы 
28 лет господствовали в Пере- 
дней Азии, собирая дань с тамош- 
них народов. Прекратить их гос- 
подство смог только мидийский 
царь Киаксар, заманивший ско- 
лотских вождей на пир и веро- 
ломно их убивший. Но даже от- 
ступавшее, лишенное предводите- 
лей войско сколотов сумело раз- 
громить государство Урарту. Ско- 
лоты участвовали в разгромных 
походах на Ассирию, дошли до 
границ Египта, чей правитель 
поспешил умилостивить их бога- 
тыми дарами и «мольбами убедил 
далее не продвигаться» (Геродот). 
В Ув. дон. э. персидский 
царь Дарий [ двинул на Скифию 
100 тысячное войско, однако, так 
и не смог покорить сколотов, от- 
ступив с позором. Характерно, 
что скифы сумели выставить 
против него 400 тысяч бойцов. 
Через сто лет попытку завоевать 
Скифию предпринял Филипп П — 
отец знаменитого Александра 
Македонского. В исторической 
литературе почему то бытует 
мнение, что он разгромил Скифс- 
кое царство, но римский автор 
Помпоний Мела сообщает: «Не- 
когда два царя, осмелившиеся не 
покорить Скифию, а только войти 
в нее, именно — Дарий и Филипп 
— с трудом нашли путь оттуда». 
Получается, Филипп был сам 
разбит скифами. При этом Помпо- 


ний в другом месте своего сочи- 
нения сообщает уже о том, как 
скифы «были побеждены хитрос- 
тью Филиппа». Тут имеет место 
быть либо произвольная правка 
текста кем-то из переписчиков, 
либо изложение двух, отличных 
друг от друга событий. Вероятнее 
всего второе — Филипп не одер- 
живал победы над сколотами, ее 
одержал его сын Александр Ма- 
кедонский, ходивший на них по- 
ходом в правление своего отца (0б 
этом сообщает Геродот). Просто 
было осуществлено два похода — 
один, неудачный, возглавлял Фи- 
липп, другой, удачный (приписы- 
ваемый Филиппу) — его гениаль- 
ный сын. 

Кстати, уже в правление 
Александра Македонского, скифы 
нанесли поражение его полковод- 
цу Зопириону. Римлянин Помпей 
Трог рассказывает: «...Зопирион, 
оставленный Александром Вели- 
ким в качестве наместника Пон- 
та, полагая, что его признают 
ленивым, если он не совершит 
никакого предприятия, собрал 30 
тысяч войска и пошел войной на 
скифов, но был уничтожен со всей 
армией...›». 

Сколоты устраивали походы и 
на запад. Они доходили до Цент- 
ральной Европы. Наконечники 
скифских стрел в большом коли- 
честве находят на месте совре- 
менного Берлина. В 1 тыс. дон. 
э. здесь проживали племена т. н. 
«лужицкой археологической 
культуры», которую многие архе- 
ологи считают праславянской. 
Скорее всего войны скифов с лу- 
жичанами преследовали цель 
объединения восточного и запад- 
ного ареалов древнейшего сла- 
вянства под скипетром сколотс- 
ких царей. 

Перед взором исследователя 
предстает не типичная варварс- 
кая экспансия (подобная экспан- 
сии кельтов и германцев), но ши- 
рокомасштабное геостратегичес- 
кое распространение имперского 
этноса, управляемого царями, 
которые, к слову сказать, опира- 
лись на сформировавшуюся про- 
слойку военной знати — археоло- 
гические раскопки в древнем 
Приднепровье (1 тыс. до н. э.) по- 
зволяют говорить о наличии в 
крае богатейшей и влиятельной 
прослойки знатных людей (Пом- 
пей Трог пишет о неких скифс- 
ких вельможах). 

Скифское царство пало под 
натиском сарматских кочевых 
орд в Зв. дон. э., однако, при- 
днепровская государственно-по- 
литическая традиция не прекра- 
тилась. Не позднее 4 в. н. э. по- 
ляне (паралаты-палы-спалы-спа- 
леи) устанавливают новую импе- 
рию, подчеркивая ее преемствен- 
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ность от Скифии. Во «Влесовой 
книге» об этом сказано следую- 
щее: «...Русь поднялась своей си- 
лою и отразила гуннов, сотворив 
Край Антов и Скуфь Киевскую». 
(дощ. ПТ в.) Скуфь Киевская (Ве- 
ликая Скуфь, о которой писали 
византийцы) — это известное 
всем со школьной скамьи госу- 
дарство Киевская Русь. Оно воз- 
никло вовсе не в УП — [Х вв., 
как уверяет академическая на- 
ука, но гораздо раньше. 
Указанное государственное 
образование представляло собой 
могучую империю. Русь имела в 
своем распоряжении мощную во- 
енно-политическую организацию, 
способную успешно противосто- 
ять Византии и сдерживать упор- 
нейший натиск Степи. Во П в. до 
н. э. — УП в. н. э. приднепровс- 
кими славянами было осуществ- 
лено строительство гигантской 
цепи укрепительных сооружений 
на границе со степняками. Извес- 
тная по имени «Змиевых валов», 
эта цепь растянулась по линии 
Житомир — Киев — Днепропет- 
ровск — Полтава — Миргород — 
Прилуки. Она представляла собой 
шесть параллельных валов. В не- 
которых местах их поперечник 
достигал 20 м, а высота — 12 м. 
По оценкам специалистов, для 
строительства подобного соору- 
жения требовался труд сотен ты- 
сяч людей. Система была достро- 
ена к УП в. — тогда она пополни- 
лась сторожевыми городками, 
чья численность составляла 3-4 
тыс. человек. 
Викинги-скандинавы называ- 
ли Русь «Гардарикой», т. е. 
«страной городов». Еще в Г. н. 
э. античный географ Страбон ут- 
верждает о наличии восьми горо- 
дов на Борисфене-Днепре (зада- 
димся вопросом — какой они дол- 
жны быть мощи, чтобы их при- 
знал именно городами изнежен- 
ный цивилизацией античный жи- 
тель?), а создание самого Киева 
некоторые письменные источни- 
ки («Степенная книга», хроника 
Стрыйковского) относят ко вре- 
мени, предшествующему офици- 
ально признанному (конец УТ в.). 
В [Х в. анонимный «Баварский 
географ» сообщает, что восточ- 
ные славяне — уличи имели 318 
городов, бужане — 231, волыняне 
— 70, северяне — 325. Есте- 
ственно, такая цивилизация не 
могла не иметь письменности. В 
ТУ веке св. Иоанн Златоуст рас- 
сказывает о скифском письме 
(тогда скифами могли именовать- 
ся только славяне), а в [Х в. сла- 
вянский апостол Кирилл Святой 
находит у жителей Корсуни некие 
«руськи пысьмены», коими были 
написаны Евангелие и Псалтырь. 
Средневековый хвалисский исто- 


рик Фахр-эд-Дин-Мубарах-шах 
утверждал, что хазары свою пись- 
менность заимствовали именно у 
русов. 

Киевские князья как минимум 
с УГв. (самое раннее упоминание) 
носили титул кагана, который 
приравнивался к императорско- 
му. Так, в грузинском пергамент- 
ном манускрипте «Об осаде Царь- 
града русами» (Х1 в.) рассказыва- 
ется о некоем русском кагане 
(«хакане»), напавшим на Кон- 
стантинополь в 626 г. Там же ут- 
верждается, что данный хакан 
ранее, во времена императора 
Маврикия, напал на Византию и 
пленил 12 тысяч греков. 

Арабские авторы много пишут 
о русском кагане, правившим на 
т. н. «островом русов», Русией, 
которую исследователи локализу- 
ют в совершенно разных местах 
(нам кажется наиболее убедитель- 
ной версия о расположении Ру- 
сии в кубанских плавнях — см. 
очерк Трубачева О. Н. «Начало 
Руси». М.,1994). Считается, что 
каган находился именно на этом 
острове, однако, арабы совершен- 
но четко определяют территорию 
острова в 3 дня пути и столь ма- 
лый размер вызывает сомнение в 
нахождении там правителя, чей 
титул был равен императорско- 
му. Очевидно, каган правил ост- 
ровом, представлявшим собой во- 
енно-морскую «базу» восточных 
славян, но находился не на его 
территории, ав Киеве. По наше- 
му мнению, лишь высокоразвитое 
полянское Приднепровье могло 
претендовать на роль каганата- 
империи. 

Далее — средневековые «Бер- 
тинские анналы» упоминают о 
некоем Росском каганате. 

Наконец, весьма показателен 
призыв митрополита Иллариона 
(11 в.): «Восхвалим ... великого 
кагана земли нашей Владимира, 
внука старого Игоря и сына слав- 
ного Святослава...». 

В арабских письменных ис- 
точниках четко зафиксировано 
наличие у славяно-русов религи- 
озных доктрин, освящающих еди- 
ноличную, монархическую 
власть. Речь идет о трактате 
«Худуд ал-Алам», автор которого 
утверждает, что славяне «счи- 
тают своей обязанностью по 
религии служение царю». 

Вместе с тем, нельзя сводить 
всю древнерусскую историю 
именно к монархическому нача- 
лу. Безусловно, оно сосущество- 
вало с вечевым и далеко не все- 
гда это сосуществование было 
мирным. Очевидно, что были пе- 
риоды, когда вече и стоящие за 
ним социально-политические 
(глубже — религиозные) силы, 
заменяли монархию вечевой де- 


мократией. 

Вече очень часто представля- 
ется в качестве какого то соци- 
ально однородного собрания воль- 
ных общинников, стремящихся к 
сохранению независимости всего 
коллектива от княжеской власти. 
Такие представления основаны на 
недооценке степени экономичес- 
кого развития древней Руси. Как 
мы уже указывали выше, Русь 
характеризовало наличие высо- 
коразвитого городского хозяй- 
ства, которое немыслимо без 
мощной социальной дифференциа- 
ции. В связи с этим можно и дол- 
жно предположить, что внутри 
городской общины находилась 
довольно влиятельная и богатая 
прослойка крупных торговцев и 
ремесленников. Эта торгово-ре- 
месленная верхушка контролиро- 
вала деятельность веча, осуще- 
ствляя свое руководство через 
авторитет «старцев градских» (0 
которых упоминают русские лето- 
писи), т. е. старейшин наиболее 
богатых посадских родов. Посадс- 
кая верхушка, безусловно, возвы- 
шалась как над массой простых 
ремесленников и мелких торгов- 
цев, так и над сельскими община- 
ми. Ясно, что подобная прослой- 
ка не могла не отличаться нали- 
чием весьма сильных олигархи- 
ческих тенденций, которые, в оп- 
ределенных политических усло- 
виях, приводили к острейшей 
конфронтации с княжеской влас- 
тью и временной узурпации (в 
нормальной же ситуации вече 
было органом самоуправления, 
выполнявшим некоторые хозяй- 
ственные задачи, стоящие перед 
регионом). 

О таких периодах говорит 
«Влесова книга», но самое при- 
мечательное — русская летопис- 
ная традиция представляет в ка- 
честве такого периода ХТ-ХШ вв. 

Принято считать указанное 
время временем существования т. 
н. «раннефеодальной монархии», 
пришедшей на смену «военной 
демократии». Однако, факты, со- 
общаемые летописями, говорят 
об обратном. В этом плане следу- 
ет обратить особое внимание на 
монографию А. Ю. Дворниченко и 
И. Я. Фроянова («Города-государ- 
ства Древней Руси» М., 1989), в 
которой были приведены и систе- 
матизированы многочисленные 
факты назначения и смещения 
князей именно по решению вече- 
вого собрания («киян», «поло- 
чан» ит. д.). При этом отметим, 
что авторы совершенно неубеди- 
тельны, когда пытаются доказать 
вечевой характер русской госу- 
дарственности [Х-Х вв. Факти- 
чески единственным их аргумен- 
том является летописные заме- 
чания о некоем особом значении 
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городов, выступающих как 
субъекты правовых отношений. 
Данные замечания свидетель- 
ствуют лишь о том, что древне- 
русский город пользовался высо- 
коэффективным самоуправлени- 
ем. 

Во времена первых Рюрикови- 
чей Киевская Русь была центра- 
лизованным монархическим госу- 
дарством. Те же самые летописи 
ничего не говорят о господстве в 
то время вечевого начала, напро- 
тив, приводимые ими данные сви- 
детельствуют в пользу практи- 
чески самодержавного характера 
правления киевских князей-кага- 
нов. Характерны изображения на 
монетах той эпохи. На них Вла- 
димир Святой представлен с Кон- 
стантиновым, т. е. императорс- 
ким Крестом в правой руке. По- 
нятно, что представления о рус- 
ском князе, как об императоре, 
не могли возникнуть сразу же 
после Крещения Руси, они долж- 
ны были сложиться в предшеству- 
ющий период. 

Вывод напрашивается только 
один — где то в середине ХТ в. 
силы вечевой демократии осуще- 
ствили политический переворот, 
в ходе которого законодательная 
власть перешла к народному со- 
бранию, а князья стали выпол- 
НЯТЬ функции власти исполни- 
тельной. Весьма вероятно, что 
такому развитию событий способ- 
ствовало нарастание противоре- 
чий внутри династии Рюрикови- 
чей — дом киевских князей утра- 
тил сплоченность перед лицом 
сторонников всевластия вечевого 
собрания. 

По всей видимости подобные 
политические перевороты проис- 
ходили и ранее. «Влесова книга», 
автор (авторы?) которой явно 
стояли на антикняжеских пози- 
циях, предпочитает говорить 
именно о таких временах, глухо 
упоминая о князьях, правивших 
единолично. К, таким князьям она 
относит и легендарного Трояна, о 
котором говорит и «Слово о полку 
Игореве» («века Трояновы»). 
Впрочем, даже если и не касать- 
ся «Влесовой книги», чередова- 
ние режимов правления нужно 
допустить чисто логически. Из 
«Повести временных лет» извес- 
тно, что первые Рюриковичи тра- 
тили немалые силы на объедине- 
ние земель, соседних с землей 
полян. Это наводит на мысль об 
утере этих земель в результате 
какого то политического катак- 
лизма. Им могла стать очередная 
распря княжеской власти и вече- 
вого собрания. Вероятно, она со- 
впала, по времени, с нашествием 
хазар, сумевших установить свой 
более и менее жесткий контроль 
над значительной частью рус- 


ских территорий. Положение Ки- 
ева в середине [Х в. разительно 
отличается от блистательных 
времен первых каганов (У — УП 
вв.), при которых территория 
Руси не могла ограничится тер- 
риторией полян. Теперь он игра- 
ет роль центра одной области, 
вынужденной выплачивать пусть 
и символическую, но все же дань 
хазарам. Очевидно, таков был 
итог тогдашней «демократиза- 
ции» (демократизации Х1-ХШи 
ХХ вв. окончились еще более 
плачевно). 

Рюриковичи, утвердившиеся 
на киевском престоле и, скорее 
всего, имевшие тесные династи- 
ческие связи с местной династи- 
ей Киевичей, вновь утвердили 
древнерусскую монархию и в те- 
чение нескольких десятков лет 
восстановили поляно-русскую ге- 
гемонию на всех восточнославян- 
ских землях (за исключением вя- 
тичей, которые возможно и не 
входили ранее в состав Киевского 
каганата). Кстати, та скорость, с 
которой была осуществлена эта 
реинтеграция, лучше всего 
объясняется при помощи нашей 
гипотезы. 

Необходимо подробно проана- 
лизировать суть указанного выше 
противостояния с точки зрения 
Традиции, которая за любым со- 
циально-политическим фактом 
видит некую религиозную подо- 
плеку. Для этого мы обратимся к 
одному интересному сообщению, 
сделанному арабским автором 
Гардизи: «Есть у них (т. е. русов 
— А. Е.) знахари, власть которых 
распространяется и на царей». 
Тут явно «схвачен» момент ос- 
лабления княжеской власти. С 
большой долей вероятности мож- 
но предположить, что это ослаб- 
ление было связано с деятельнос- 
тью веча, так как согласно всем 
реконструкция функционирова- 
ния славянского народного со- 
брания, его заседания управля- 
лось именно жрецами («знахаря- 
ми»), играющими роль «спике- 
ров». Даже в ХГ — ХШ вв. на ве- 
чевых собраниях председатель- 
ствовало духовенство (формаль- 
ной главой новгородской вечевой 
республикой вообще был архи- 
епископ). Получается, что инте- 
ресы веча и славяно-русского 
жречества совпадали и это не мо- 
жет не наводить на мысли об об- 
щности религиозного мировоззре- 
ния, а также об отличии данного 
мировоззрения от позиции кня- 
зей и бояр. 

Некоторыми авторами тради- 
ционалистской ориентации (Грасе 
д‘Орсе, Г. Джемаль и т. д.) нео- 
днократно отмечалось наличие 
некоего весомого сходства между 
мировоззрением (мироощущени- 


ем) второй и третьей «каст» — 
жрецов и «хозяйственников» (ре- 
месленников, торговцев, кресть- 
ян). Со своей стороны мы считаем 
нужным высказать свои соб- 
ственные соображения по данной 
тематике. Как таковое, сословие 
(каста, класс) жрецов возник с 
целью точного и неукоснительно- 
го проведения инициатических 
практик, обеспечивающих полно- 
ценную духовную реализацию че- 
ловека. Жрец сосредоточен на 
ритуале, он стремится совершить 
его без каких либо искажений 
(это, кстати, во многом способ- 
ствует выработке у жречества 
предельно консервативного, мож- 
но даже сказать — ретроградного 
подхода к реальности), сохранив 
в качестве чего-то сообщенного 
путем определенных откровений 
отдельным, избранным личнос- 
тям пророческого масштаба, ко- 
торых называли и называют свя- 
тыми, аватарами, героями, бога- 
ми ит. д. Подобное назначение, в 
принципе, не требует от челове- 
ка наличия каких то ярких ка- 
честв, для жреца главным явля- 
ется передать ритуал, обеспечив 
его чистоту и незамутненность. 
Подобным же образом для бюрок- 
рата не имеет особого значения 
талант человеческой натуры, ему 
даже больше подходит отсутствие 
всех талантов, кроме одного — 
исполнительности, умения пре- 
творять в жизнь решения, приня- 
тые на уровне другой социальной 
реальности (монархом, аристок- 
ратическим конклавом, олигар- 
хией ит. д.). Ослабление личнос- 
тного начала весьма ярко прояв- 
ляется в некоторой женственнос- 
ти, присущей жрецам. О ней сви- 
детельствует хотя бы характер 
их одежды, чрезвычайно напоми- 
нающей женское платье. Эта 
женственность может быть эле- 
ментом, необходимым для более 
полного подчинения требованиям 
ритуала, а может подвергнуться 
абсолютизации — тогда религия 
встает перед угрозой вырождения 
в моралистическое учение. 

В случае, если жречество дей- 
ствительно добросовестно хранит 
традицию ритуала, оно не создает 
проблем для традиционного обще- 
ства — хотя бы тем, что не стре- 
мится к светской власти и мирс- 
кому преуспеянию, находясь на 
собственном, сугубо духовном 
уровне. Но достаточно одного 
«сбоя в программе», чтобы жре- 
ческая каста стала искажать суть 
традиционных доктрин и претен- 
довать на светское могущество. 
При этом она использует свое 
«социально-психологическое» 
качество, предполагающее извес- 
тное ослабление личностного на- 
чала (которое нельзя понимать 
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только в смысле отсутствия та- 
лантов — порой и весьма талант- 
ливые, даже гениальные люди 
используют свои способности в 
целях борьбы против личностно- 
го вообще). Прежде всего, это ка- 
сается отношения к Божествен- 
ному. Ослабленное личностное 
начало склонно к двум крайнос- 
тям. Оно либо отказывает челове- 
ку в какой то отдельности от Аб- 
солюта, либо напротив, фаталь- 
ным образом отчуждает их друг 
от друга, рассматривая индивиду- 
ума, как марионетку демиурга, 
вещь, сотворенную им чем то со- 
вершенно внешним. 

Первый подход лег в основу т. 
н. «манфестанционализма», счи- 
тающего тварный мир всего лишь 
модусом Божественного суще- 
ствования. Согласно манифестан- 
ционалистам, творение практи- 
чески ничем не отличается от 


Творца и имеет с ним одну сущ- 
ность. Наиболее радикальный ва- 
риант этого направления возник 
в рамках индуизма и предполага- 
ет образное сравнение тварного 
существования со сном Абсолю- 
та. Здесь мир объявляется иллю- 
зией, майей — незнание этой 
данности и является злом. Под 
полноценной инициацией тут под- 
разумевается полное слияние с 
Абсолютом при ликвидации соб- 
ственного «я». Второй подход 
применяется сторонниками т. н. 
«креационизма», отрицающими 
хоть какую то реальную близость 
Творца и творения и провозгла- 
шающими наличие бесконечной 
пропасти между Богом и челове- 
ком. Самые решительные «креа- 
ционисты» иногда представляют 
творение некоей колоссальной 
катастрофой, «сжатием» Абсолю- 
та, в результате которого и про- 
изошло возникновение тварных 
пустот, лишенных полноценной 
онтологической состоятельности. 
С точки зрения креационизма, 
полноценная религиозность зак- 
лючается в признании невозмож- 
ности соединится с Богом, уви- 
деть и почувствовать его. Креаци- 
онизм чрезвычайно распростра- 
нен в рамках иудаизма и ислама, 
хотя отнюдь не исчерпывает их 


сути. 
Третьим, а точнее единствен- 
НЫМ И абсолютно верным путем 
является отношение к Богу, как 
к чему то трансцендентному и 
имманентному одновременно. Бог 
причастен к человеку по своим 
творящим энергиям (которые как 
бы срослись с человеческим су- 
ществом), но отличается от него 
по собственной непостижимой 
сущности. Следовательно, соеди- 
нение Бога и человека возможно 
(в буквальном смысле), однако, 
оно не приводит к растворению 
личности в необозримом океане 
Абсолютного. Именно такой под- 
ход и реализовался в полной 
мере в православии, выдвинув- 
шем «концепцию» обожения — 
достижения единства Бога и тва- 
ри при сохранении сущностной 
самостоятельности последней 
(обоженный человек здесь рас- 
сматривается в качестве «бога не 
по рождению, а по усыновле- 
нию»). Альтернативы подобной 
«концепции» нет, отказ от нее 
означает резкое и необоснованное 
принижение личностного начала 
и, если учесть, что человек, — об- 
раз Бога, в конечном счете обо- 
рачивается принижением Абсо- 
лютного. Действительно, образ 
«спящего» или «сворачивающе- 
гося» Бога говорит сам за себя. 
Для нашего исследования 
сейчас наиболее интересен мани- 
фестанционализм, т. к. именно 
он и определял, во многом, лицо 
индоевропейского, в том числе и 
славянского, язычества. Призна- 
ние тождества мира и Абсолюта 
закономерно приводит и к при- 
знанию материи чем то Боже- 
ственным. Она провозглашается 
началом совечным Богу, причем 
в огромном количестве случаев 
происходит отделение ее от Абсо- 
лютного (как следствие это при- 
водит к рождению циклизма, 
предполагающего вечное возрож- 
дение материального мира). 
Обычно эта совечность выражает- 
ся в космогоническом образе- 
мифе, согласно которому мир 
был поднят из воды, которая есть 
символ изначальной субстанции, 
первоматерии, «порождающей» 
различные «вещи». Такая суб- 
станция показана как некая ре- 
альность, существующая еще до 
творения. Этот образ присутству- 
ет даже в библейской космого- 
нии, причем с него начинается 
сама Библия: «Вначале сотворил 
Бог небо и землю, земля же была 
безвидна и пуста и Дух Божий 
носился над водой». В данном от- 
рывке налицо влияние язычес- 
кой мифологии, которое впрочем, 
вообще крайне сильно в Библии. 
Однако, в другом месте Библии 
указанный образ существенным 


образом минимизируется после- 
дующим утверждением о том, что 
Бог сотворил мир из ничего (ех 
01110), поэтому библейскую кос- 
могонию ни в коем случае нельзя 
считать языческой. 

Происходит искажение изна- 
чально правильной картины — 
материя отделяется от Бога, но 
уже не в качестве твари, а как 
что то онтологически равное Бо- 
жеству (примерно такую «кон- 
цепцию» родил неоплатонизм). В 
свою очередь здесь уже один шаг 
до исключения Бога из пары рав- 
ных и провозглашение Богом 
(или просто детерминирующим 
началом) одну лишь материю. 
Подобное развитие представлений 
неизбежно, ведь любому, пусть 
даже и абсолютно заблуждающе- 
муся человеку свойственно хотя 
бы и стихийное («инстинктив- 
ное», так сказать) понимание ис- 
тинности. Рано или поздно оно 
начинает корректировать «не- 
правильные» воззрения, что само 
по себе и неплохо, однако, без от- 
четливого понимания причин и 
следствий заблуждения обычно 
происходит еще большее искаже- 
ние, ибо нет ничего более опасно- 
го, чем неумелое лечение тяже- 
лых заболеваний. Подобного но- 
вого искажения не избежало и 
славяно-русское язычество, для 
которого тоже характерно нали- 
чие представлений о совечности 
Бога и материи. Это наличие от- 
четливо прослеживается во вто- 
ричных источниках по язычес- 
кой мифологии — в онежских, 
карпаторусских, малоросских, 
сербских и других сказаниях, по- 
вествующих о сотворении мира. 
Здесь фигурируют Бог и дьявол, 
белый голубь и черный голубь, 
белый гоголь и черный гоголь. 
Они творят мир из некоего «до- 
сельского окияна-озера» посреди 
которого растет Древо миров. Та- 
ким образом в славянской мифо- 
логии материя предстает чем то 
существующим до творения. 

Языческий «материализм» 
неизбежно подводил жречество, 
полнее всего выражающее прин- 
ципы язычества, и «хозяйствен- 
ников», занятых в сфере матери- 
ального производства и распреде- 
ления, к определенной однотип- 
ности мышления. Они ориентиро- 
вались на вечность материально- 
го, вещественного состояния 
мира. Характерно, что антихрис- 
тианские, языческие восстания 
Х!-ХП вв. представляли собой 
религиозный и социальный союз 
волхвов и части «хозяйственни- 
ков» (в основном, крестьян). Так- 
же показателен и пример жре- 
ческо-купеческого Новгорода, в 
котором сопротивление христиа- 
низации приняло наиболее ожес- 
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точенный и трагический харак- 
тер, что видно из Иоакимовской 
летописи (и из данных археоло- 
гии — в конце Х в. была уничто- 
жена половина города — настоль- 
ко сильно было противостояние). 
Тамошнюю вооруженную оппози- 
цию христианскому Киеву воз- 
главили жрец Соловей и деятель 
вечевой администрации тысяц- 
кий Угоняй. Демократизм веча 
виделся жрецам и «народу» как 
средство своеобразного усиления 
материалистического начала. 
Естественно, это усиление 
нельзя понимать в том смысле, 
какой оно получило в эпоху ново- 
го и новейшего времени. Жрецы 
не стремились к отрицанию Бо- 
жественного, они пытались ут- 
вердить некую равнозначность 
двух начал и с этой целью под- 
держивали соответствующий со- 
циально-политический и социаль- 
но-экономический фон, который 
не выпадал полностью из контек- 
ста традиционного общества, но 
все же выходил за его границы. 
Проще говоря, жрецы шли на оп- 
ределенное усиление статуса тре- 
тьей касты «хозяйственников». 
Что касается третьей касты, 
то ее случай несколько иной. В 
принципе, производители и тор- 
ГОВЦЫ, СКЛОННЫ ПОДЧИНЯТЬСЯ 
высшим сословиям — воинам и 
духовенству. Если последние на- 
правляют свое влияние правиль- 
но и эффективно, тогда «хозяй- 
ственники» полностью подчиня- 
ются им духовно и политически, 
преодолевая врожденный «мате- 
риализм» (возникающий, как уже 
отмечалось, в связи с особеннос- 
тями профессиональной специа- 
лизации) настолько, насколько 
это возможно. Но когда само это 
влияние оказывается искажен- 
ным (либо ввиду слабости элит, 
либо в результате выбора ими не- 
верных концепций), тогда третья 
каста начинает осознавать этот 
«материализм» все больше и 
больше, и, что самое тревожное — 
воспринимать себя в качестве 
полноправного субъекта полити- 
ки. Ясно, что охарактеризован- 
ная выше активность языческих 
жрецов только способствовала 
подобному развитию событий. 
«Демократизм» и «материа- 
лизм» жречества (еще раз под- 
черкнем, что его нельзя путать с 
современным демократизмом и 
материализмом) опирался на оп- 
ределенные моменты в тогдаш- 
них культах славянского языче- 
ства. В первую очередь, мы име- 
ем ввиду культ древнерусского 
бога Велеса, наиболее подходяще- 
го для ранне-материалистичес- 
кой инверсии. 
В целях подтверждения нашей 
точки зрения мы обратимся к но- 


вейшим научным наработкам по 
языческой мифологии индоевро- 
пейцев вообще и славяно-русов в 
частности. Согласно им, в дохри- 
стианский период существовал т. 
н. «основной индоевропейский 
миф», повествующий о борьбе 
Бога-Громоверждца с его Против- 
ником. Основное содержание это- 
го мифа таково. Противник удер- 
живает захваченный им скот и 
воду, прячась под корнями Древа 
миров, т. е. в подземном царстве 
(вернее, в одном из его измере- 
ний). Бог-Громовержец, находя- 
щийся на вершине Древа, всту- 
пает в бой с противником и, с по- 
мощью молний, освобождает зах- 
ваченных. По тщательным ре- 
конструкциям, этим Богом-Гро- 
мовержцем славяне считали Пе- 
руна, тогда как в его Противнике 
видели Велеса (Волоса), повели- 
теля Нави — подземного мира те- 
ней (аналога Аида или Хеля). 
Учитывая, что души, попавшие в 
мир теней, символически пред- 
ставлялись в виде овец Велеса 
(сам Велес — «скотий бог», по- 
кровитель скотоводов), а вода, 
как уже отмечалась, символизи- 
ровала хаос, то получается инте- 
реснейшая метафизическая кар- 
тина. Освобождение Перуном-Гро- 
мовержцем воды и скота в такой 
оптике должно символизировать 
эсхатологическое пробуждение 
древнего хаоса и перемещение 
душ людей на новый онтологи- 
ческий (точнее — сверх-онтоло- 
гический) уровень, характеризу- 
ющийся соединением с Боже- 
ством. В данном космогоничес- 
ком сюжете изображено огненное 
(грозовое) преображение мира, 
конец его ветхого качества и дос- 
тижение качества принципиально 
нового, предполагающего превра- 
щение загробного мира в мир 
Божественный. 

Велес не выступает здесь в 
качестве какого то инфернально- 
го персонажа, подобно Черноботу. 
Он персонифицирует сохранение 
и поддержание мира, тогда как 
Перун — его эсхатологическое 
«снятие», преодоление (творя- 
щее начало персонифицировал 
Сварог-Кузнец — параллели с ин- 
доарийским Тримурти очевидны). 
Основной миф раскрывал перед 
древними славяно-русами диа- 
лектику Бытия и воздействия на 
него со стороны Абсолюта. Одна- 
ко, сторонники жреческого кле- 
рикализма могли предпринимать 
попытки непомерного возвыше- 
ния Велеса, что автоматически 
влекло за собой и непомерное 
возвышение поддерживающего 
начала, которое поддерживало 
материальный, шире — тварный 
мир. Само слово волхв тесней- 
шим образом связано со словом 


«Велес» и, скорее всего, есть про- 
изводное от данного теонима и это 
указывает на особенности религи- 
озного и политического поведения 
славянских жрецов (в летописях 
Велес — покровитель волхвов). В 
среде жречества могли появлять- 
ся собственные интерпретации ос- 
новного мифа, весьма далекие от 
канонических. 

Вся история дохристианская 
Руси насыщена глухими упомина- 
ниями об инверсии жрецов. Для 
понимания ее технологии и фак- 
тологии надо рассмотреть другой 
слой традиционного языческого 
общества, связанный с культом 
Перуна. Ясно, что здесь имеется 
ввиду древнерусская дружинная 
аристократия — витязи и бояре 
— Перун являлся их покровите- 
лем. Указанная среда как раз и со- 
ответствовала, по своим социаль- 
но-психологическим склонностям, 
эсхатологии «перунизма». Воин, 
особенно аристократ, кшатрий, 
рыцарь постоянно находится в оп- 
позиции К материальной, плотно- 
вещественной («концентрацион- 
ной») вселенной, которая приоб- 
рела свою плотность и «грубость» 
в результате онтологической ката- 
строфы, именуемой «грехопадени- 
ем». Он несёт физическую смерть 
врагам и принимает её от них, 
следовательно, его стихией явля- 
ется стихия разрушения види- 
мых, плотных форм, не пропуска- 
ющих через себя высший Свет и 
скрывающих в своей косности 
запредельную красоту чудес. Бе- 
зусловно, в данном случае речь 
идёт не о безцельном, слепом, ни- 
гилистическом разрушении (оно 
присуще «пятому», недочелове- 
ческому сословию чандал), кото- 
рое просто обращает наличную 
действительность в хаос, а о неко- 
ем сакральном действе, пробужда- 
ющем хаос с тем, чтобы «раство- 
рить» в нём всё выродившееся, и 
создать из него нечто новое, пре- 
красное. Война всегда осмысленна 
— она уничтожает одно ради дру- 
гого. Воинская «агрессия» (пони- 
маемая здесь в самом широком 
смысле — как беспредельное рас- 
пространение субъекта) разруша- 
ет физическую действительность, 
ежесекундно «уплотняющуюся», 
закрывающуюся от высших влия- 
ний. Тем самым он символизирует 
грядущую гибель ветхого мира, 
его огненное преображение, слия- 
ние с Богом и обретение иного, 
небесного качества. Воин мало це- 
нит этот мир, мир сей, порабо- 
щенный «духами злобы поднебес- 
ными». Постоянно встречаясь со 
смертью, он отлично знает цену 
бренной действительности, над 
которой она полновластна, поэто- 
му он (очень часто бессознатель- 
но) устремлён к чему то Иному, 
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находящемуся по ту сторону того, 
что он разрушает, выполняя своё 
ремесло. Вот почему традицион- 
ная цивилизация немыслима без 
политического господства арис- 
тократии — только это сословие, 
максимально реализовавшее воин- 
ское начало, способно обогатить 
практику государственного строи- 
тельства мощью и светом сак- 
ральной духовности. Показатель- 
но, что именно военная знать 
инициировала и провела христиа- 
низацию Европы. Государи язы- 
ческих народов — военные вожди 
и их дружинники первые почув- 
ствовали, а потом и осознали всю 
мощь новой веры, выступающей 
против обожествления природы — 
физической, плотной, «концентра- 
ционной» действительности. Апо- 
логия природы, якобы совечной 
Богу и даже тождественной с Ним, 
не могла больше устраивать тех, 
кто созидательно разрущал окру- 
жающую действительность, пора- 
бощённую тлением. Они выбрали 
христианство, всемерно способ- 
ствуя его распространению. Но 
еще и в дохристианское время во- 
ины выбрали культ Перуна, по- 
зволявший сохранить суть Основ- 
ного Мифа, утверждающего при- 
оритет эсхатологии над посюсто- 
ронней стабильностью. 
«Перунизм» концентрировал 
свои силы вокруг князя. После- 
дний, как единоличный прави- 
тель, символизировал собой Еди- 
ного Бога, о существовании кото- 
рого славяно-русы отлично знали. 
Еще в У] в. византиец Прокопий 
Кесарийский сообщал, что славя- 
не верят в единого бога — «твор- 
ца молний» (о славянском едино- 
божии писал и немецкий средне- 
вековый автор Гельмольд). В этом 
грозовом божестве очень часто ви- 
дят Перуна, однако, нам кажется 
более правильной точка зрения 
Б. А. Рыбакова, считавшего, что 
Прокопий имел ввиду бога Рода — 
еще одного древнерусского Громо- 
вержца. Действительно, именно 
Род назван в качестве языческого 
псевдотворца одним читателем- 
христианином, сделавшим на по- 
лях рукописного Евангелия ХУ- 
ХУ! в. характерную полемичес- 
кую приписку «се бо творец всем 
Бог, а не Род». Остальные боги, в 
том числе и Перун были эманаци- 
ями или ипостасями Рода, как бы 
специализирующимися на выпол- 
нении определенных функций. 
При этом Перуна можно со всем 
основанием считать наиболее зна- 
чимой — первой эманацией Рода. 
Об этом свидетельствуют уже упо- 
минавшиеся нами вторичные ис- 
точники по славянской космого- 
нии. В них после творения мира 
Белобогом-Родом началась мета- 
физическая война Света и Тьмы, 


персонифицированной Чернобо- 
гом. Противником Чернобога 
здесь выступает второй (по значи- 
мости) Громовержец — Перун, 
сражавшийся с инфернальными 
силами сорок дней и ночей. Пе- 
рун, таким образом, был первей- 
шей силой и энергией Рода, а 
князья символизировали и того, и 
другого. (Рассуждая об этом сим- 
волизме было бы интересно отме- 
тить совпадение теонима «Род» и 
словом «род», понимаемым в 
смысле национального коллекти- 
ва. В такой оптике князь являет- 
ся персонификацией нации имен- 
но в силу своего подобия богу 
Роду. Символизм можно дополнить 
указанием на связь Рода с крас- 
ным цветом, т. е. цветом царей и 
кшатриев, а также с кровью, 
чрезвычайно почитавшейся в во- 
инско-аристократической среде). 

По сути дела в древнерусской 
языческой традиции можно выде- 
лить две инициатические линии, 
за которыми стояли две разные 
религиозные доктрины. Речь идет 
о касте волхвов и княжеском 
роде. По нашему мнению, после- 
дний выступал как некое подобие 
изначальной гиперборейской кас- 
ты «Хамса» («Лебедя»), характе- 
ризовавшейся сочетанием воинс- 
ких и жреческих функций. В рам- 
ках этой касты ритуал носил бо- 
лее свободный и творческий ха- 
рактер, что было обусловлено ре- 
алиями Золотого Века — времени 
изначального могущества — ду- 
ховного и физического. Гипербо- 
реи не стояли перед необходимос- 
ти точного и детального выполне- 
ния ритуала, ибо поврежденность 
сакрального знания была тогда 
минимальной. Однако, с течением 
инволюции искажение нарастало, 
что привело к крушению «Хам- 
сы» и выделению из нее двух каст 
— воинской и жреческой (о функ- 
циональном назначении последней 
нами уже говорилось). 

В то же время не следует ду- 
мать, что «вторая» каста не име- 
ла духовно-инициатического зна- 
чение. Во-первых, воинское дело 
уже должно рассмативаться, как 
одна из форм инициации — не слу- 
чайно в древности существовало 
представление о том, что павшие 
на поле боя сразу попадают в рай 
— вне зависимости от степени 
греховности. А, во-вторых, суще- 
ствует множество свидетельств, 
позволяющих видеть наличие у 
воинов «брахманских» черт. Так, 
в «Упанишадах» (несмотря на 
брахманский характер индуизма) 
есть сообщение, согласно которо- 
му учение о Богореализации (со- 
единении с Абсолютом) изначаль- 
но хранилось в кшатрийской сре- 
де. Столь же показательна соци- 
альная практика, конкретно — 
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наличие кшатрийских институтов, 
соединяющих черты двух каст 
(сакральная монархия, рыцарские 
ордена ит. д.). 

Само славяно-русское слово 
«князь» происходит от более 
древнего, праславянского слова 
Кпе74, которое, в свою очередь, 
следует связать с польским 
«ксендз» , священник. Это свиде- 
тельствует в пользу нашего пред- 
положения, также, как и жизнь 
отдельных князей. Наиболее пока- 
зателен пример Олега Вещего, 
объединившего Северную и Юж- 
ную Русь, точнее восстановивше- 
го их единство, да и вообще един- 
ство восточнославянских земель. 
Олег явно принадлежал к княжес- 
кому роду Рюриковичей, а может 
быть его даже следует считать 
братом Рюрика, что лучше всего 
объяснит столь длительное прав- 
ление Олега — вероятнее всего, в 
данном случае имела место быть 
передача власть от брата к брату в 
соответствии ст. н. «лествичным 
правом». Прозвание «Вещий» 
явно указывает на огромное сак- 
ральное значение правления Оле- 
га, который, очевидно, весьма 
полно реализовал «жреческое» 
начало княжеской власти. Инте- 
ресующее нас название говорит о 
каком то пророческом подвижни- 
честве Олега, выходящего за рам- 
ки обычного жреческого ритуа- 
лизма. (Отметим, что за них вы- 
ходит и аскетический подвиг пра- 
вославных святых, ведущих себя 
больше, как пророки, которые к 
тому же часто и бескомпромиссно 
критикуют современное священ- 
ство. Чтобы убедиться в этом, до- 
статочно перечитать Свв. Иоанна 
Златоуста, Симеона Нового Бого- 
слова, Игнатия Брянчанинова и 
др. — их критицизм в отношении 
своей же касты побуждает отка- 
заться от многих привычных сте- 
реотипов.) В летописной традиции 
содержится вполне характерное 
указание на борьбу двух линий в 
славяно-русском язычестве. Об- 
щеизвестное предсказание жреца- 
кудесника о смерти Олега от соб- 
ственного коня следует тракто- 
вать именно в этом плане. Мы 
убеждены, что в этой части «По- 
вести временных лет» содержится 
слабо закамуфлированный выпад 
жречества против Олега — его 
смерть показана как предсказан- 
ная волхвами кара Велеса — по 
новейшим реконструкциям, сей 
бог имел змеевидную форму. Это 
предположение тем более вероят- 
но, что тщательный текстологи- 
ческий анализ академика Рыбако- 
ва позволяет считать данную 
часть ПВЛ осколком языческого 
летописания, сохраненным в хри- 
стианское время. 

Воинские и жреческие черты 
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прочно соединены в деятельности 
князя Владимира Красно Солныш- 
ко. Еще будучи язычником он 
провел свою знаменитую религи- 
озную реформу, обращение к ре- 
зультатам которой крайне важно 
для нашего исследования. Обычно 
считают, что Владимир пожелал 
поставить Перуна во главе древ- 
нерусского пантеона. Однако, за- 
мысел князя был ИНЫМ — ОН ВЫ- 
делил в пантеоне семерку важней- 
ших божеств и именно во главе ее 
поставил Перуна. Таким образом, 
князь отнюдь не пытался сделать 
Перуна верховным божеством (ка- 
ким был Род), но сильнее выде- 
лил его роль и значение. При 
этом в семерку демонстративно не 
был включен Велес, чей идол 
Владимир поставил во вне про- 
странства, занятого «божествен- 
ной» семеркой — внизу, что впол- 
не соответствует реалиям «основ- 
ного мифа». Ко всему прочему, в 
«Саге об Олаве Трюгвассоне» Вла- 
димир изображен главой язычес- 
кого ритуала. 

Следующим князем, чья сак- 
ральная роль очевидна, является 
полулегендарный Волх Всеславье- 
вич. Исследователи неохотно при- 
знают его исторической фигурой, 
но и былинный эпос позволяет ут- 
верждать обратное. В былинах 
Волх — князь-маг, умеющий обра- 
щаться в разных животных и на- 
деляющий такими способностями 
свою дружину, состоящую из юно- 
шей пятнадцати лет. Этот возраст 
являлся возрастом воинской ини- 
циации подростка в мужчину и 
сам процесс сопровождался сим- 
волическим превращением посвя- 
щаемого в животное, главным об- 
разом — в волка. Естественно, 
руководитель инициации не мог 
не обладать весомыми жречески- 
ми «полномочиями», а в случае с 
дружиной Волха имелась ввиду 
инициация. 

Таким же князем-магом пред- 
стает и Всеслав Полоцкий, извес- 
тный по летописям и «Слову о 
полку Игореве». Он тоже практи- 
ковал оборотничество и есть все 
основания считать его одним из 
тех представителей княжеского 
дома, которые не приняли хрис- 
тианство даже после Крещения 
Руси и сохранили статус князя- 
жреца. 

Княжеские ритуалы, несом- 
ненно, представляли собой нечто 
более свободное, «новозаветное», 
так сказать, чем ритуалы жрецов. 
Вообще, последние во многом вы- 
падают из контекста славянской 
традиции, которая носила четко 
выраженный солярный воинско- 
героический характер, противо- 
стоящий любому клерикализму с 
его лунной женственностью (мо- 
нарх — фигура сверхчеловеческо- 


го масштаба, он настолько уни- 
версален, чтобы выполнять самые 
разные функции, в принципе, тре- 
бующие специализации). Некото- 
рые даже считают возможным ут- 
верждать, что сословие волхвов 
возникло в результате миссионер- 
ской активности кельтских друи- 
дов (жречество всегда доминирова- 
ло в кельтской среде). Они кон- 
статируют сходство слов «волхв» 
и «волох», отмечая, что под пос- 
ледним иногда подразумевали 
кельта. Однако, такое утвержде- 
ние представляется нам явной на- 
тяжкой, ведь жреческие прослой- 
ки возникают внутри любого этно- 
са и любой цивилизации в силу из- 
ложенных выше причин. Вместе с 
тем, в «народной» этимологии 
могло произойти отождествление 
указанных двух слов — ввиду 
сходства в социальном поведении, 
а также — в ходе непосредствен- 
ных контактов кельтских и сла- 
вянских жрецов. Обращает внима- 
ние сходство в названии волхвов 
— «служителей Велеса» и фили- 
дов — одной из прослоек кельтс- 
кого жречества. Корни «вол-вел» 
и «фил» этимологически тесней- 
шим образом связаны между со- 
бой, что наводит на мысль о древ- 
них, праиндоевропейских истоках 
великого конфликта между жреца- 
ми и воинами. 

Христианизация не привела к 
крушению института сакральной 
монархии. Напротив, с течением 
времени православная Русь стала 
величайшей в мире сакральной 
империей. Согласно учению Свя- 
тых Отцов, Царь является «епис- 
копом по внешним делам Церк- 
ви», ему присущи некоторые фун- 
кции священника. Но самое глав- 
ное, он — «живой образ Бога», 
«икона Логоса», «наместник Бога 
на земле», «удерживающий». Не- 
сомненно, православие и, в 0со- 
бенности, православие русских, 
явилось триумфом индоевропейс- 
кого героического мировоззрения, 
решительно и радикально преодо- 
левшего (в отличии от католициз- 
ма) клерикальные — ветхозавет- 
ные и языческие — тенденции 
внутри христианства. 
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ЯРОСЛАВ БУТАКОВ 


Троян <<Слова о полку Игореве>> 
— славянский князь, полководец, 
державостроитель \! века 


Невозможно представить себе ревнителя русской ис- 
тории, слабо знакомого со «Словом о полку Игореве». Это 
произведение предрасполагает к тому, чтобы перечиты- 
вать его не один раз. При этом кажется, что главное в «Сло- 
ве» доступно даже тогда, когда речь идет о вещах не впол- 
не ясных. Филологи и историки уже не первое столетие 
спорят о том, кто такие «хинове» или почему Русская зем- 
ля скрылась «за шеломянем». Но, вроде бы, и без этого 
понятно, что хотел сказать наш древний поэт — достойный 
представитель идейной элиты Киевской Руси, выразивший 
редкое для той эпохи феодальных распрей чувство нацио- 
нального единства. Или же понятно только в самых общих 
чертах? 

Можеть быть, если расшифровать все символы и по- 
этические обобщения «Слова», оно сумеет раскрыть пе- 
ред нами некоторые из потаенных источников знания, ко- 
торым владела русская героическая аристократия времен 
былинного богатырства? Кто такой, например, загадочный 
Троян, четыре раза упомянутый в «Слове» в самых разных 
контекстах? Вот эти таинственные места «Слова»: 

«О Бояне, соловию стараго времени! А бы ты сиа плъкы 
ущекоталъ..., рища въ тропу Трояню чресъ поля на горы». 

«Были вБчи Трояни, минула лета Ярославля, были плъци 
Олговы, Ольга Святъславлича...» 

«Въстала обида въ силахъ Дажь-Божа внука, въступи- 
ла девою на землю Трояню, въсплескала лебедиными кры- 
лы на синЪмъ море у Дону». 

«На седьмомь вРцБ Трояни връже Всеславъ жребии... 
и дотчеся стружиемъ злата стола Киевскаго». 

Кем же был этот Троян, настолько хорошо известный 
людям Киевской Руси, что автор «Слова» не счел нужным 
ничего пояснять? Очевидно, он и не мог подозревать, что у 
его далеких потомков изгладится память даже о гораздо 
более поздних временах, и даже самое его произведение 
отдельные русоненавистники назовут подделкой. Видимо, 
чем-то воспоминание о Трояне сильно задевало врагов Руси, 
раз его особенно тщательно (и небезуспешно) попытались 
стереть, да так, что русское общество Х\Ш века, обнару- 
жившее «Слово», уже не могло ответить на вопрос, кто 
такой Троян (да и на многие другие тоже). Можно ли сейчас, 
спустя столько веков, восполнить этот пробел в нашей 
исторической памяти? Не грех попытаться. 

Для начала — вкратце об обстановке, в которой рожда- 
лось «Слово». Х|-ХШ века — время записывания героичес- 
кого эпоса у многих народов Европы. Сами циклы эпичес- 
ких произведений - «Песнь о Роланде», «Песнь о Сиде Кам- 
пеадоре», «Старшая и Младшая Эдды», русский былинный 
круг — начали складываться задолго до этого времени в 
виде устной традиции, хранимой особой кастой сказите- 
лей, неизменно входивших в состав правящей элиты ран- 
несредневековых монархий. Эпос выражал идеологию тог- 
дашнего общества, в мифопоэтической форме обосновы- 
вая рыцарские (богатырские) добродетели и ценности. Хра- 
нители и интерпретаторы эпических сказаний были нацио- 
нальной интеллигенцией (в хорошем смысле этого слова), 
формируя политическое сознание элиты, побуждая ее (не 
только словом, но и делом: ведь аристократ в те времена 
означало — воин) к защите веры и отечества. Данная каста 
имела, несомненно, дохристианское происхождение и хра- 
нила многое из того знания, что не было востребовано Цер- 
ковью'. Особенно это характерно для скандинавских гер- 
манцев («Младшая Эдда»), но отчасти, как показывает 
«Слово о полку Игореве», и для руссо-славян. 

Потребность в записывании эпоса (творчества сугубо 
устного по своей сути) возникла далеко не сразу, очевидно, 
под влиянием каких-то внешних факторов. Возможно, это 
были обострившиеся противоречия между бардами-былин- 
никами, проповедовавшими духовно возвышенные идеалы, 


и погрязшими в хозяйственных делах феодалами, пресле- 
довавшими узко эгоистические интересы. Взывающих к 
совести и общему благу нужно было убрать, чтобы не раз- 
дражали. Не берусь утверждать, что именно так и было, но 
факт: записывание эпоса совпадает во времени с происхо- 
дящим по всей Европе процессом распада раннесредневе- 
ковых национальных монархий и складывания феодальной 
системы удельных княжеств. Очевидно, сказители утра- 
тили возможность эффективно передавать свою тради- 
цию устным путем. Запись велась явно поспешно, ей ме- 
шали, ибо невозможно представить, чтобы русская герои- 
ческая литература ограничивалась только «Словом о пол- 
ку Игореве». Былины, чудом сохранившиеся на Русском 
Севере, наглядно показывают, что эпический цикл был на- 
много обширнее. Но былины дошли до нас в изложении хра- 
нителей из простонародья, коим сказители-аристократы, в 
преддверии опустошительного монгольского нашествия, 
завещали беречь это бесценное наследие предков. Именно 
поэтому былины не сохранили некоторых специфических 
знаний, содержавшихся в эпосе: сказители передавали ин- 
формацию в спешке, им было важно посвятить избранных 
для этой цели крестьян в самое ядро эпической традиции, 
поэтому они были вынуждены пренебрегать многими част- 
ностями (такими, например, как Троян)?. 

Характерно, что уникальный письменный памятник рус- 
ского эпоса родился именно на юге Руси, где особенно ост- 
ро ощущалось противоречие между общенациональными 
чаяниями и своекорыстной политикой князей. На Севере, 
во Владимиро-Суздальском княжестве, лучше сохранялась 
религиозная и национальная идея власти, поэтому былины 
беспрепятственно передавались обычным способом. Даже 
когда военно-идеологическая знать древней Руси, готовясь 
к смертельному единоборству со вторгшимися монголами, 
заботилась о сбережении своего знания для будущих поко- 
лений, она доверила его не пергаменту (и правильно: мы 
знаем, сколь часто горели в русских городах, терзаемых 
многочисленными захватчиками, бесценные письменные 
памятники!), а живым хранителям, которые и пронесли идей- 
но-этическое содержание богатырского эпоса сквозь сто- 
летияз. 

«Слово о полку Игореве», в отличие от былин, не было 
произведением, предназначенным для устной передачи на- 
родным хранителям. Поэтому оно и было записано (наряду 
с другими подобными, но не дошедшими до нас творения- 
ми). Вследствие того, «Слово» имеет элитарный характер 
и содержит многочисленную побочную информацию, не свя- 
занную напрямую с основным смыслом произведения, но 
понятную посвященным. К такой информации относятся и 
упоминания о Трояне. Очевидно, разгадка имени Троян на- 
прямую связана с расшифровкой словосочетаний «тропа 
Трояна», «века Трояна» (т.ч. его «седьмой век») и «земля 
Трояна». Есть ли у нас какие-нибудь зацепки? 

Зацепок довольно много, и они не остались без внима- 
ния исследователей, пытавшихся (правда, без заметного 
успеха) решить «Троянов вопрос». Существующие гипоте- 
зы сводятся к трем основным трактовкам: 1) Троян — рим- 
ский император Траян (98-117 гг. от Р.Х.), 2) Троян — сла- 
вянский языческий бог, 3) Троян — некий древнерусский 
князь. Помимо «Слова», источниками сведений о Трояне 
служат данные мифологии и топонимики. Оказывается, в 
фольклоре славян (преимущественно южных) имеется об- 
ширный пласт песен и сказок о Трояне. Имя это также за- 
печатлелось в многочисленных названиях селений, урочищ, 
дорог и прочих природных и рукотворных объектов, разбро- 
санных по всему славянскому миру (не только на Балканс- 
ком полуострове, хотя их там больше всего, но и в сердце 
России — под Орлом и даже Тверью). Наиболее известные 
из них — оборонительные Трояновы валы на Украине, про- 
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тянувшиеся через степь на многие сотни верст. 

Самая первая и наиболее известная точка зрения осно- 
вана на созвучии имен и связывает Трояна «Слова» с рим- 
ским императором Траяном. Развернутое обоснование эта 
версия получила у академика Н.С. Державина“. По его мне- 
нию, слава Траяна — покорителя даков — отразилась в 
фольклоре балканских народов, наделивших победоносно- 
го императора чертами мифического героя. Постепенно 
складывается круг легенд о Траяне-Трояне, который ста- 
новится культовой личностью и у поселившихся на Балка- 
нах славян (к слову сказать, нет никаких оснований отри- 
цать наличие славян на Балканском полуострове и во вре- 
мена Траяна). Эту же точку зрения совершенно некрити- 
чески воспринял академик Б.А. Рыбаков. Она, действитель- 
но, выглядит отчасти правдоподобно до тех пор, пока мы не 
пытаемся сопоставить эту теорию с известиями «Слова» 
о Трояне. 

Совершенно понятное по-русски выражение «тропа Тро- 
яна» Державин (а за ним и Рыбаков) почему-то связал с 
колонной «Тгораеит Тгаап», поставленной императором 
на вершине горы в ознаменование своих побед. Колонна была 
видна всем, переваливающим через Главный Балканский 
хребет, а значит, ее хорошо видели и славяне, ходившие на 
Византию в \/1-\П вв. — они и отразили название колонны в 
своих легендах. Почему славянские дружинники назвали 
«тропой» именно монумент, а не дорогу, хотя на Балканах 
есть несколько дорог, до сих пор именуемых Трояновыми 
— Державин и Рыбаков не объяснили. Если отбросить не- 
лепицу насчет колонны, то «тропа Трояна» действительно 
может быть связана с именем императора, оставившего 
здесь по себе память. Однако как при этом объяснить дру- 
гие названия, в которых звучит имя Троян? Державин огра- 
ничился рассмотрением этого имени лишь в топонимике 
Балканского полуострова, между тем как область его рас- 
пространения гораздо обширнее. Откуда, например, взя- 
лась деревня Троян в Тверской губернии? 

А где располагалась Троянова земля? В «Слове» 
она упомянута в одном контексте с внуками Даждьбо- 
га. Все исследователи сходятся на том, что Даждьбо- 
жьими внуками называли себя Русы. Тогда, по смыслу, 
и «земля Трояна», на которую после поражения дру- 
жины Игоря «вступила обида», есть символическое 
обозначение именно Русской земли. Какое отношение 
к ней имел римский Траян? В трактовке Державина 
империя Траяна и Русская земля связаны между собой 
как целое с частью. Однако известно, что в состав Рим- 
ской империи входила лишь небольшая окраина буду- 
щего Русского государства — низовья Дуная. Думает- 
ся, этого слишком мало, чтобы Русь именовать землей 
Траяна. Державин чувствовал шаткость своей версии, 
поэтому в подкрепление ее придумал некий «Киевс- 
ко-Дунайский регион», на который будто бы распрост- 
ранялась сфера влияния Рима. Но никаких фактичес- 
ких данных, подтверждающих сие предположение, нет. 
Рыбаков отождествил с «Трояновой землей» область 
между нижним Дунаем и Черным морем (совр. Доб- 
руджа), ограниченную с юга одним из Траяновых ва- 
лов. Но «Слово» не дает оснований для такой локали- 
зации термина. И кроме того, как тогда объяснить на- 
личие Трояновых валов по всей Украине? 

События, разыгравшиеся в Киеве «на седьмом веку Тро- 
яна», произошли в 1068-69 гг. от Р.Х. и связаны с кратков- 
ременным захватом великокняжеского стола полоцким кня- 
зем-авантюристом Всеславом, которого автор «Слова» на- 
деляет чертами оборотня (очевидно, Всеслав был язычес- 
ким волхвом, владевшим секретами магии, что подтверж- 
дается былиной о Волхе Всеславиче). Чтобы между Трая- 
ном и Всеславом прошло не более семи веков, нужно при- 
думать какую-то особенную длительность века. Державин 
выдвинул идею, что век в данном случае — дюжина дюжин 
лет, т.е. 144 года. Однако ничего, указывающего на то, что 
когда-либо и где-нибудь считали именно столько лет в веке, 
нету. Осознавая это, Державин тут же предложил считать 
семь столетий с момента «падения римского владычества 
в Киевско-Дунайском регионе», т.е. с конца № века. Однако 
Восточно-Римская империя (Византия) держала границу по 
Дунаю и в \/ веке. Что же касается ухода римлян из Дакии, 
то произошло это в Ш веке. Можно принять за исходный 
рубеж и \1 в., и Ш в., и дату падения Рима — 476 г., но ни в 
одном из этих случаев 1068 г. никак не попадает на 7-е 
столетие. 
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Здесь заметим, что век в понятиях того времени — от- 
нюдь не столетие, как привыкли думать мы. Но об этом 
после. А пока обратим внимание на образ Трояна в славян- 
ском мифотворчестве. Державин приводит несколько бол- 
гарских и сербских сказаний, в которых фигурирует Троян. 
Ни в одном из них Троян не выступает в образе грозного 
завоевателя. Большинство сказок содержит мотив древне- 
го мифа об Аполлоне и Мидасе, только сей последний заме- 
нен Трояном. Честно говоря, по этим сказкам очень слож- 
но составить представление о реальном прототипе мифо- 
образа. Создается впечатление, что скупые строки «Сло- 
ва» сохранили гораздо более конкретную память о Трояне, 
нежели легенды южных славян. А раз так, то и разгадку 
Трояновой тайны следует, очевидно, искать не на Балка- 
нах, а на Руси. 

Давайте сообразим, каким должен был представляться 
славянам Траян — грозный август, победитель даков? Кто 
такие даки? Ученые не могут сказать точно. Уверять в су- 
ществовании некой обширной «дако-фракийской языковой 
группы», как делает большинство лингвистов - это уход от 
ответа. Где, в этом случае, дако-фракийская гидроними- 
ка? Следы проживания народа навсегда остаются в гидро- 
нимике той местности, где он обитал. Некоторые ученые 
уже давно обратили внимание на то, что в балканских стра- 
нах нет ни одной речушки, название которой нельзя было 
бы перевести с живых языков. На почти сплошь славянс- 
ком фоне территории встречаются названия албанские 
(иллирийские), греческие, тюркские, даже индоарийские 
(напр., Янтра), а вот «дако-фракийских» — как говорится, 
днем с огнем... Наибольшее многообразие славянских на- 
званий наблюдается именно там, где располагалась Дакия 
- в нынешней Румынии. Собственно говоря, румынских на- 
званий там попросту нет, зато в изобилии представлены 
Быстрицы, Речицы, Беловоды, Черноводы, Студеницы, Глу- 
бокие... 

А имена дакских вождей, известные нам из античных 
источников? Только глухой не может слышать в них сла- 
вянских корней: Буревища, Дикивал... Если кто сомневает- 
ся, взгляните на изображения даков на римских статуях и 
барельефах - вы увидите антропологический тип чистей- 
шего славянина. Даки, превыше жизни ценившие свободу, 
непрерывно поднимали восстания против римской власти, 
пока, наконец, Траян не истребил их почти поголовно... Кста- 
ти, в упорном сопротивлении даков тоже можно усмотреть 
косвенное указание на их этническую принадлежность. 
Дакия была заселена ветеранами победоносных легионов, 
ассимилировавшими оставшееся после погрома немного- 
численное население. Румыны изначально — просто по- 
томки римских колонистов и славянок, а отнюдь не мифи- 
ческие «романизованные дако-фракийцых». 

Ну и кем был Траян для славян? Жестоким варваром, 
убийцей, поработителем. Где этот образ в мифологии юж- 
ных славян? Он начисто отсутствует. Уже одного этого 
факта было бы достаточно, чтобы определенно заявить: 
Троян «Слова» не имеет к римскому Траяну никакого отно- 
шения. Но мы видели, вдобавок, полную невозможность 
объяснить, исходя из «римской» теории, понятия «Троянов 
век» и «Троянова земля». Поэтому данную версию мы от- 
вергаем, как говорится, «по всей совокупности». 

Большое число сторонников приобрела гипотеза о Тро- 
яне как языческом боге древних славян. Действительно, в 
некоторых русских христианских поучениях против языче- 
ства Троян назван в ряду богов Перуна, Дыя, Хорса, Веле- 
са. Наличие общеславянского теонима Троян может объяс- 
нить широкую распространенность трояновой топоними- 
ки. Однако роль Трояна в славянском пантеоне остается 
совершенно невыясненной. Попытки же объяснить на ос- 
новании данной версии смысл выражений с именем Троян, 
встречающихся в «Слове», наталкивается на непреодоли- 
мые трудности. 

Одну из таких попыток предпринял известный глуми- 
тель над русской культурой «академик» Д.С. Лихачев. Его 
рассуждения по данному вопросу вызывают, мягко скажем, 
сомнения в его профессионализме. Судите сами. Лихачев 
считал, что веками Трояна в «Слове» названы века господ- 
ства язычества на Руси. Если так, то автор «Слова» дол- 
жен относиться к язычеству как к чему-то ушедшему в 
прошлое. Между тем, читая «Слово», мы постоянно натал- 
киваемся на старых славянорусских богов — Хорса, Даждь- 
бога, Стрибога и их потомков. Христианство в «Слове» упо- 
мянуто один лишь раз, и то косвенно — когда, по возвраще- 
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нии из плена, князь Игорь едет к храму Богородицы. Совер- 
шенно очевидно, что создатель «Слова» — типичный пред- 
ставитель двоеверия, характерного для Руси того времени. 
Автор «Слова» принимает официальное христианство, но 
старые боги для него не умерли, они продолжают жить в 
явлениях природы и поступках людей. А что пишет Лиха- 
чев? «Имена языческих богов упоминались в народной по- 
эзии ХИ в., как отчасти они упоминаются еще и в народной 
поэзии нового времени (Х\/П-ХИХ вв.)... [Создатель «Сло- 
ва»] старых русских богов упоминает только как поэтичес- 
кие символы (примерно так в Х\/Ш веке постоянно пользо- 
вались в поэзии божествами античности)»?. За подобную 
белиберду студентам ставят неуд и правильно делают! Лю- 
бой грамотный человек понимает, что эпос ХИ века и по- 
эзия «просвещенного века» с ее мифологическими аллего- 
риями - два качественно разных явления. Может быть, в 
Европе до Х\/| века поклонялись Зевсу и Аполлону? А где 
это в «народной поэзии нового времени» упоминаются сла- 
вянские либо античные боги? Или лже-академик считает 
Г.Р. Державина и А.С. Пушкина выходцами из простонаро- 
дья? И кто дал ему право называть «Слово» - памятник 
аристократической мысли - «народной поэзией»? Создает- 
ся впечатление, что Лихачев не понимал элементарных 
вещей либо сознательно извращал факты. 

Но даже если теория Лихачева верна, каким образом 
времена князя Всеслава превратились в седьмой век язы- 
чества? Лихачев пишет: «Значение седьмого как последне- 
го определяется средневековыми представлени- 
ями о числе 7»5. То есть, авантюра Всеслава, 
совпавшая по времени с языческими вос- 
станиями в других областях Руси, есть 
последний всплеск язычества, его пос- 
ледний, «седьмой» век. Возможно? Пол- 
ную несостоятельность этого предпо- 
ложения раскрыл профессор А.Г. Кузь- 
мин: «Число 7 мистифицировали на Во- 
стоке, в частности египтяне и иудеи... 

Мнимая связь недели с семью планета- 

ми у славян не отразилась. В русской 
языческой мифологии вообще не обнару- 
живается следов мистификации числа 7»7. 
Таким образом, Лихачев просто перенес на 
древних Русов свои личные этнокультурные пред- 
ставления о числе 7. 

Тем не менее, дутый авторитет такого деятеля спо- 
собствовал распространению точки зрения на Трояна как 
на языческого бога. Эту же версию поддержал румынс- 
кий филолог А. Болдур. Однако его статья о Троянез, ис- 
пользующая данные сравнительного языкознания, содер- 
жит некоторую ценную информацию. Это, в первую оче- 
редь, доказательство того, что латинское имя Траян не 
могло непосредственно перейти в современный румынс- 
кий язык в форме Троян. Последнее, как считает Бол- 
дур, могло быть заимствовано румынами только из сла- 
вянского языка. Время этого заимствования определя- 
ется по законам лингвистики достаточно точно - \/1-М ИП вв. 
Запомним эту датировку. 

Касаясь появления имени Троян в славянском пантео- 
не, Болдур не удержался от соблазна связать его с римс- 
ким императором. Он предложил такую схему: «1. Заим- 
ствование балканскими славянами имени императора Тра- 
яна для приспособления его к... сказаниям о царе Мидасе... 
Метаморфоза царя в мифологическое существо. 2. Пре- 
вращение идеи мифического существа в идею бога и рас- 
пространение его почитания в общей массе славян и да- 
ков». Исследователь не объяснил, зачем Мидаса пришлось 
заменять на Траяна и каким образом герой сказок мог транс- 
формироваться в бога. Примеров подобной трансформа- 
ции наука не знает, зато ей хорошо известен обратный про- 
цесс - низведение божества до роли героя литературно или 
устно обработанного мифа (т.е. мифа, утратившего свое 
сакральное значение), до роли сказочного героя. Непонят- 
но также, зачем вообще понадобилось выводить имя Троян 
от римского Траяна. В слове Троян - общеиндоевропейский 
корень «три». Идея троичности божества вообще харак- 
терна для индоевропейцев (ср. инд. Тримурти, слав. Купало 
— Лада — Рожаница и Триглав, поздний христианский дог- 
мат о Св. Троице и т.д.). 

Не отрицая наличия в славянском пантеоне божества 
по имени Троян, мы вынуждены заметить, что эта теория 
совершенно не объясняет известные места «Слова о полку 
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Игореве». На Руси хорошо известно о почитании Перуна, 
Велеса, Хорса, Даждьбога. Внуками последнего величают- 
ся Русы. Земля же Русская почему-то названа в честь дру- 
гого, малоизвестного божества с неясными функциями, да 
еще пришедшего откуда-то с Балкан всего пять-шесть сто- 
летий назад. Абсурд! А «тропа Трояна», «века Трояна»? Не 
следует ли все-таки искать разгадку этого имени, исходя в 
первую очередь из указаний самого «Слова»? 

Как пишет А.Г. Кузьмин, «само сопоставление Трояна с 
Ярославом и Олегом Святославичем предполагает, что речь 
идет именно о правителе, а не о божестве». Добавим: о 
русском правителе, иначе зачем автор «Слова» стал бы 
называть Русскую землю Трояновой? Догадка Кузьмина 
настолько естественна, что диву даешься, как другие ис- 
торики могли не замечать такой очевидной вещи. Текст 
«Слова» просто не дает никаких оснований для иной трак- 
товки имени Троян. Проблема заключается лишь в том, 
чтобы найти предполагаемому Трояну место в русской ис- 
тории и объяснить связанные с ним места «Слова», а заод- 
но понять, почему другие письменные источники не сохра- 
нили его имени. 

Если седьмой век Трояна не может считаться, как мы 
установили, последним веком язычества, логично предпо- 
ложить, что это все-таки хронологическое указание, свя- 
занное с конкретным Трояном. Кузьмин обратил внимание 
на то, что «век» имел для автора «Слова» иной смысл, 
нежели привычный нам: «Буквальное значение слова «век» 

в древности — это срок жизни человека, предме- 

та, явления». К сожалению, Кузьмин отка- 

зался следовать собственному указанию, 

что увело его в сторону от ответа. Вопре- 

ки своей же версии, он предложил счи- 

тать «веком» промежуток времени, раз- 

деляющий два смежных поколения. Это 

время, пишет Кузьмин, древние римля- 

не, к примеру, оценивали в 25 или 36 

лет. Кузьмин не объясняет, как в дан- 

ном случае древнеримская традиция 

соотносится с древнерусской, но берет 

срок в 36 лет для установления даты Тро- 

янова века и определяет ее как конец ИХ сто- 

летия. Затем Кузьмин применяет еще один 

метод подсчета, выстраивая в восходящей линии 

генеалогию русских князей от Всеслава Полоцкого. Считая 

«седьмой век Трояна» седьмым поколением Трояна, Кузь- 

мин приходит к заключению, что Троян был отцом князя 

Игоря (1-я пол. Х в.), подлинным, в отличие от Рюрика, ос- 
нователем династии киевских князей. 

При всей стройности и привлекательности, гипотеза 
Кузьмина противоречит данным лингвистического ана- 
лиза, определяющего время широкого распространения 
имени Троян в балканских языках \/1-\/П столетиями. Да- 
лее, трудно представить, чтобы древнерусские источни- 
ки, сохранив имена Рюрика, Аскольда, Дира, Олега, не 
донесли бы до нас имени Трояна, будь он действительно 
столь славным современником названных личностей. Это 
дает основание утверждать, что если и был русский князь 
Троян, то жил он явно прежде конца ИХ века. Наконец, 
подсчет Кузьмина не согласуется с им же выдвинутой 
трактовкой слова «век». 

Согласно исследованию отечественных лингвистов 
Вяч. Вс. Иванова и В.Н. Топорова, «сам жизненный цикл, 
вся протяженность жизни от рождения до смерти обо- 
значалась у славян словом «\ек»... Вместе с тем, слав. 
«уекК»... могло означать некий идеальный пространствен- 
но-временной континуум, в котором развертывается 
жизнь человека... Ср. постоянно фиксируемые зазоры 
между должным и реальным в многочисленных выраже- 
ниях типа русск. «умер до века» (т.е. до положенного 
срока), «пережить свой век» (т.е. жить сверх положенно- 
го срока), «веку наставлять» (т.е. удлинять срок жизни 
против положенного) и т.п.»?. 

Таким образом, «век» означал отнюдь не разницу в воз- 
расте между поколениями отцов и детей и уж тем более не 
среднестатистическую продолжительность жизни (такого 
понятия в древности быть просто не могло). «Век» указы- 
вал на такой срок жизни, когда человек, избежав роковой 
болезни или несчастного случая, умирал при наличии при- 
знаков далеко зашедшего физического старения’. «Век» - 
это возраст человека в глубокой, преклонной старости. И в 
этом идеальном качестве «век» мог служить обозначени- 
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ем конкретного промежутка времени, мерой хронологичес- 
кого счета, так же, как и сейчас. Но в наше время, при 
господстве десятичной системы, словом «век» мы называ- 
ем целое столетие. В старину, отмечая реальный срок че- 
ловеческой жизни, «век» включал иное число лет. 

Сколько именно? Славянские источники не дают одно- 
значного указания на это. Правда, в русских деревнях сло- 
во «век» до сих пор продолжает употребляться в значении 
срока жизни. Но срок этот весьма неопределенен. В одном 
месте вам скажут - «семьдесят пять лет», в другом - «ше- 
стьдесят» и т.д. Все это очень шаткое основание для суж- 
дения о продолжительности «века» в качестве единицы вре- 
мени. Похоже, у нас есть только один источник, позволяю- 
щий с некоторой долей вероятности приблизиться к раз- 
гадке вопроса. Но именно в силу его уникальности этим 
источником нельзя пренебрегать. 

Современная наука признает, что «народы, находящие- 
ся на идентичной или аналогичной стадии социально-эко- 
номической эволюции, вырабатывают сходные представ- 
ления и формы их выражения». Определенный круг поня- 
тий, особенно связанных с видением Вселенной и места 
человека в ней, наследовался всеми народами арийского 
корня с древнейших времен. Весьма вероятно сохранение 
общности этих понятий у народов, длительное время раз- 
вивавшихся в тесном контакте. Такими народами в раннем 
средневековье были славяне и германцы, у которых даже 
терминология, связанная с сельским хозяйством, состоит 
чаще всего из однокоренных слов («деревня» - «Чо{», «плуг» 
- «рИид», «молоко» - «ппйсН» и т.д.). К чему я это говорю? А к 
тому, что в «Младшей Эдде», практически современной со 
«Словом о полку Игореве» (начало ХШ в., а у «Слова» - 
конец ХИ в.), сказано четко: «век человеческий - 80 лет»"". 

Можно, конечно, игнорировать данное указание, но дру- 
гого-то у нас нет. Поэтому применим эту цифру к хроноло- 
гическим намекам «Слова». 1068 г. приходится на седьмой 
век Трояна, то есть не позже 560, но и не раньше 480 лет от 
этой загадочной личности (нам неизвестно, какая дата взя- 
та за исходную точку - рождения, смерти или иного собы- 
тия жизни Трояна, но это уже не столь важно). Проведя 
несложные действия, устанавливаем: собственно Троянов 
век (1-й) начинается где-то между 508 и 588 годом от Р.Х 
Напомним: лингвистический анализ указал на то, что «ре- 
шение вопроса о Трояне следует искать в \/1-\/И веках»1?. 

Что происходило в это время со славянами? Именно в 
\М-\УП веках славянские дружины совершали интенсивные 
походы на Византию, и славяне большими массами засе- 
ляли Балканский полуостров. Исходя из того, что выше 
говорилось о «дако-фракийцах», мы можем подправить 
эту картину. Племена славянского языка, очевидно, еще 
в античное время жили на Балканском полуострове. Миг- 
рация \/1-\И вв. влила в них могучую волну переселенцев с 
севера, принесших новое национальное самосознание (на- 
помним, что именно тогда источники впервые фиксируют 
на Балканах этноним «славяне»*). Глядя на карту, нетруд- 
но догадаться, что ядро этих миграций располагалось в 
восточно-славянском регионе - в Поднепровье, Прикар- 
патье, Северном Причерноморье, где еще в М в., согласно 
Иордану, существовало государство венетов-антов. В этой 
связи «тропа Трояна через поля на горы» приобретает зри- 
мые очертания проторенной дороги военных экспедиций 
славян против Византии - через Придунайскую низмен- 
ность на перевалы Старой Планины. Причем название 
тропы связано не с какой-то колонной, и не с дорогой, 
поименованной в честь римского императора, а с живым 
предводителем славянских дружин, чьи подвиги воспел, 
«рыская» его путями, таинственный Боян — дальний пред- 
шественник автора «Слова». 

Есть большой соблазн считать «тропу Троянову» не 
просто эпическим обобщением. В Болгарии, на северном 
склоне Старой Планины, есть город Троян. Южнее его ле- 
жит перевал Троян - один из самых высоких на главном 
Балканском хребте. И город, и перевал находятся на пути 
из города Русе (!) на Дунае к греческим Фессалоникам (слав. 
Солунь). Между прочим, как раз для района Русе периода 
\М1-\П вв. археологи установили наличие культурной общ- 
ности со Средним Поднепровьем. Византийские источники 
отмечают в этом районе Подунавья племена дреговичей, 
полян и северян. Здесь явно располагалась мощная коло- 
ния целого союза восточнославянских племен... Возможно, 
создатель «Слова» уже не знал, через какой перевал ходи- 
ли в Грецию дружины Трояна, но отчетливо помнил, что 
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путь этот пролегал именно «через поля на горы». 

Нет сомнения, что такая масштабная военно-колони- 
зационная деятельность славян (по свидетельству Менан- 
дра Протиктора, «Эллада была совершенно разорена сла- 
вянами») на землях самой могущественной империи тех 
времен могла быть возможной лишь при наличии у славян 
государственности! Наука признает, что у славян и гер- 
манцев в ту эпоху складывались раннефеодальные госу- 
дарства, т.н. «варварские королевства». Королевства го- 
тов, франков, вандалов, лангобардов известны даже лю- 
дям, знакомым с историей непрофессионально. Менее из- 
вестны (из-за слабого внимания науки) славянские госу- 
дарства раннего средневековья, такие, как королевство 
Само, Великоморавская держава и т.п. Между тем, восточ- 
нославянский племенной союз антов, представлявший со- 
бой не что иное, как государственное образование, суще- 
ствовал на землях Среднего Поднепровья и Северного При- 
черноморья еще в М веке и вел упорную борьбу с готами. 
Имя одного из антских вождей — Буса, трагически погиб- 
шего в этой борьбе - сохранило «Слово о полку Игореве», 
также, как и «История готов» Иордана. Здесь можно вспом- 
нить еще царство скифов-сколотов времен Геродота, союз 
роксоланов, державу Аттилы и другие древние государства, 
в которых прослеживается ведущая роль славянского эле- 
мента. Так что славяне \/1-\/П вв. уже давно миновали на- 
чальную стадию государствообразования. А участившиеся 
в то время вторжения аваров и хазар на земли славян сти- 
мулировали у последних процесс создания мощных полити- 
ческих объединений. 

Особенностью почти всех раннесредневековых, «вар- 
варских» держав была их недолговечность. Важнейшим ус- 
ловием их создания было наличие сильного харизматичес- 
кого (в известном смысле - «богоподобного») вождя, вокруг 
которого объединялись другие племенные вожди. Как об- 
щее правило, такие квази-империи распадались со смер- 
тью своего основателя (Алариха, Одоакра, Аттилы, Само и 
др.). Родовое начало еще долго оказывалось сильнее госу- 
дарственного, ограничивавшего независимость отдельных 
кланов. Для таких обществ появление вождя, сумевшего 
сплотить вокруг себя разрозненные племена, должно было 
казаться яркой, немеркнущей в веках, героической вспыш- 
кой, какой бы короткой она ни была. 

Таким образом, в «Троянов век» у восточных славян 
уже далеко не первое столетие протекал сложный процесс 
образования государства. «Слово о полку Игореве» донес- 
ло до нас имя человека, олицетворившего одну из граней 
этого эпохального процесса в глазах современников и по- 
томков. Подобно королевствам Аттилы и Одоакра, держа- 
ва Трояна могла охватывать обширную территорию, о чем 
свидетельствует широкое распространение Трояновых ва- 
лов и другой «трояновой» топонимики. Наверное, не все 
географические названия с именем Троян связаны именно 
с той личностью, которую мы отыскиваем. В массе своей 
они могут свидетельствовать лишь о популярности данно- 
го имени у славян. Но регион наибольшей концентрации 
«трояновых» мест - Болгария, Румыния, Молдавия и Украи- 
на - может указывать на реальные масштабы державост- 
роительства и военной активности забытого правителя. 

Упоминание о Трояновой тропе недостаточно для того, 
чтобы на ее основании строить догадки о могучей древне- 
славянской державе, воспоминание о которой могло сохра- 
ниться в именовании Руси «Трояновой землей». Однако у 
нас есть «Трояновы валы» - мощная система земляных 
оборонительных сооружений неведомой древности, протя- 
нувшаяся по границе лесостепной и степной зон через всю 
Украину, заходя также в Молдавию и Румынию. На Украине 
их называли еще «змиевыми валами»: то ли потому, что 
они изгибаются, как змея, на протяжении сотен верст; то 
ли потому, что степных агрессоров на Руси часто сравни- 
вали с коварными змеями (по мнению Б.А. Рыбакова, в рус- 
ском фольклоре в образе Змея Горыныча отразились имен- 
но южные захватчики). В летописях указывается на то, что 
Св. Владимир подновил и привел в порядок оборонитель- 
ные рубежи на границе со степью - следовательно, они су- 
ществовали еще до него. «Змеевидные валы, подобно Ве- 
ликой китайской стене, защищали большие пространства. 
где обитали земледельческие и скотоводческие славянс- 
кие племена... Преодолеть крутую многометровую поверх- 
ность вала и рва, где наклон доходил до 457, конному воину 
почти невозможно даже и при отсутствии на гребне защит- 
ников. О том, что постройка валов была направлена про- 


РОДОЛЮБИЕ 


тив степняков, свидетельствуют рвы, вырытые с южной 
стороны вала. Змеевые валы не представляют единую зам- 
кнутую цепь. Они возводились различными племенными 
союзами, но в целом в конце концов образовали единую 
систему обороны земледельческой лесостепи от кочевни- 
ков... Подсчитано, что постугнянско-ирпенский вал, длина 
которого около 40 км, сооружало 30 тыс. человек». Со- 
вершенно очевидно, что такая грандиозная защитная сис- 
тема, сравнимая разве что с Великой Китайской стеной 
или же с Засечной чертой Московской Руси (кстати, и та, и 
другая тоже не представляют собой единой сплошной ли- 
нии), могла быть создана только при наличии организую- 
щей силы в лице государственной власти. 

Когда же были возведены Трояновы валы в Поднепро- 
вье? До появления радиоуглеродного анализа историки могли 
только строить догадки на сей счет. К счастью, у нас те- 
перь есть возможность воспользоваться объективными 
данными, не зависящими от исследовательских пристрас- 
тий. Насыпка вала являлась трудоемким процессом с не- 
избежным использованием огня при сведении леса на мес- 
те сооружения, что и дает материал для точной датировки. 
«Наиболее ранняя дата постройки валов - 150 г. до н.э. Наи- 
более поздняя - 670 г. (+ 35)»'. Таким образом, Трояна, как 
и Владимира, тоже нельзя в полной мере считать создате- 
лем валов. Очевидно, они в виде местных оборонительных 
систем начали возводиться задолго до «Троянова века». С 
Трояном, видимо, было связано восстановление разрушен- 
ных кое-где валов и, возможно, попытка соединить их в 
общую систему. Верхний предел датировки практически 
совпадает с установленным нами сроком окончанием «Тро- 
янова века». 

Возникает закономерный вопрос: раз был славянский 
бог Троян, мог ли правитель носить одно имя с божеством? 
Да, такое у славян не было редкостью. Один из сыновей 
Св. Владимира носил имя Позвизд. А так звали, как свиде- 
тельствует Густынская летопись", одного из славянских 
богов ветра. Наличие же славянского антропонима Троян 
подтверждается свидетельствами о чешском князе Троя- 
не, жившем в ХИ в.; о распространенности этого имени у 
средневековых болгар"”. 

Не является ли все-таки упоминание Трояна в одном 
контексте с Даждьбогом однозначным указанием на тео- 
ним? Не обязательно. Ведь мы не знаем, каким именно 
путем в славянском пантеоне появился Троян. Индоевро- 
пейцам в эпоху героического варварства было свойствен- 
но наделять своих выдающихся вождей богоподобными чер- 
тами (ср. «Ахиллес богоравный» у Гомера). И если масшта- 
бы деятельности Трояна были действительно такими, как 
описано выше, то разве не могли современники уверовать 
в его божественную сущность? 

И последнее. Если деятельность Трояна вправду была 
столь многозначительна, то почему о нем не осталось ни- 
каких письменных свидетельств, кроме туманных намеков 
«Слова о полку Игореве»? Сочинения византийских исто- 
риков, служащие главным источником сведений о славя- 
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нах того времени, упоминают многих славянских князей, но 
среди них нет ни одного Трояна. Однако, сохранившееся от 
той эпохи — лишь ничтожная часть написанного тогда. Вдо- 
бавок, если верна наша версия о Трояне, нетрудно дога- 
даться, что ромеи не очень-то любили его вспоминать. 
Имена каких славянских вождей остались в их записях? 
Только тех, которые были разбиты Византией или состояли 
у нее на службе. Троян не подходит ни под одну из указан- 
ных категорий. Кроме того, как уже говорилось, ранним го- 
сударственным образованиям, подобным державе Трояна, 
была свойственна недолговечность. Видимо, «Троянов век» 
был для современников вспышкой: слишком короткой и 
обжигающей, чтобы отразиться в пристрастных письмен- 
ных свидетельствах враждебной стороны, но достаточно 
яркой и впечатляющей, чтобы оставить заметный след в 
памяти наших предков. 


' Причастность избранных воинов к сохранению и передаче свя- 
щенной традиции коренится в глубинах арийской древности. Ведь 
недаром ведические арии говорили, что «лучший из кшатриев — брах- 
ман». Один из редких известных по имени представителей сей касты в 
древней Руси — рязанский боярин Ипатий с характерным языческим 
прозвищем Коловрат. 

2 Что в основе былин лежит творчество аристократии, теперь при- 
знают все исследователи. Об этом наглядно свидетельствует наполняю- 
щая былины сугубо профессиональная терминология, связанная с во- 
оружением. 

3 То, что былины представляли из себя не просто устные рассказы, 
а особую разновидность священных текстов, доказывает строгое со- 
блюдение хранителями былин своеобразного табу на какие-либо изме- 
нения в них. 

4 Державин Н.С. Сборник статей и исследований в области славян- 
ской мифологии. — М.; Л., 1941. - С. 5-60. 

5 Слово о полку Игореве. - М., 1980. - С. 186. 

6 Слово о полку Игореве. - М.; Л., 1950. - С. 23. 

7 «Вопросы истории». - 1969, № 5. - С. 58. 

АН СССР: Ин-т литературы: Труды отдела древнерусской литера- 
туры. - Т. ХУ. - М.; Л., 1958. 

° Славянское и балканское языкознание. Язык в этнокультурном 
аспекте. - М., 1984. - С. 90. 

ю Кстати сказать, «усопшие» у славян часто тем и отличались от 
«мертвяков», что умирали естественным образом в положенном возра- 
сте. 

' Младшая Эдда. - Л., 1970. - С. 174. 

РАН СССР: Ин-т литературы: Труды отдела древнерусской лите- 
ратуры. - Т. ХУ. — С. 10. 

3 Но термин «славяне» отнюдь не «появляется» в УП в., как обычно 
утверждают. Еще Птолемей (П в.) упоминал живущий к северу от 
Карпат народ «суовены». Этимология этого названия не оставляет ме- 
ста для двух толкований! 

4 Никонов И.Е. Культуры скифов, сарматов и ранних славян. - 
Ч. У. - М., 1977. - С. 48. 

5 Там же. - С. 49. 

6 ПСРЛ. — Т. 2: Густынская летопись. — СПб., 1843. — С. 257. 

7 Эрбен К.Я. О славянской мифологии. // Русская Беседа. - Кн. УШ. 
-М., 1857. Отд. «Науки». - С. 87; Барсов Е. Слово о полку Игореве. - 
М., 1887. - Т. 1. - С. 377. 
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Санскрит — это прекрасней- 
ший из всех земных языков, язык 
традиционной индийской культу- 
ры, язык подавляющего большин- 
ства философских, религиозных, 
литературных и научных сочине- 
ний вплоть до 18 века, живой до 
сих пор. Без знания санскрита не- 
возможно полноценное изучение 
истории и культуры древней и 
средневековой Индии. 

Когда арийские племена вторг- 
лись во втором тысячелетии до 
нашей эры в Индию, они говорили 
на нескольких близкородственных 
диалектах, объединенных под об- 
щим названием древнеиндийский 
язык. На базе одного из этих диа- 
лектов и возник санскрит. Ранней 
формой санскрита был так назы- 
ваемый ведийский язык. Иногда 
ведийский язык считают отдель- 
ным языком и противопоставляют 
санскриту. Ведийский язык — 
это язык четырех Вед: Ригведы, 
Яджурведы, Самаведы и Атхарва- 
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веды. Время его становления — 
15 — 10 века до нашей эры. 
Кроме того, санскрит прошел в 
своем развитии еще три формы: 
эпический санскрит, классический 
санскрит и буддийский и джайнс- 
кий гибридный санскрит. На эпи- 
ческом санскрите были созданы 
знаменитые эпические поэмы Ма- 
хабхарата и Рамаяна, временем 
же их создания ученые считают 
середину первого тысячелетия до 
нашей эры — 3 — 4 века нашей 
эры. От более поздней формы 
языка — классического санскрита 
он отличается простотой и арха- 
ичностью. Предполагается, что он 
широко использовался в бытовом 
общении. Классический же санск- 
рит — это предельно унифициро- 
ванный язык, язык, обработанный 
древнеиндийскими грамматиками, 
прежде всего знаменитым уче- 
ным Панини в его труде Восьми- 
книжие (4 век до нашей эры). 
Нормы, зафиксированные Панини, 
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стали общеобязательными для ис- 
пользования, а штудирование его 
труда стало неотьемлимым компо- 
нентом традиционного изучение 
санскрита в Индии. Начиная с это- 
го времени, изменения, характер- 
ные для обычных ЯЗЫКОВ, ПОЧТИ 
полностью прекратились, и санск- 
рит стал непрерывно развиваться, 
становясь все более богатым и со- 
вершенным в своих возможнос- 
тях. Классический санскрит сосу- 
ществовал со среднеиндийскими 
разговорными диалектами, прак- 
ритами. также развившимися из 
древнеиндийского, но не подверг- 
шихся, в отличие от классического 
санскрита, тщательной обработке. 
Именно в это время входит в 
употребление само слово «санск- 
рит», что значит«обработанный, 
сделанный», в отличие от слова 
«пракрит» — «необработанный, 
естественный». 

Классический санскрит — это 
язык большинства санскритских 


памятников, начиная с 4 века на- 
шей эры. 

Далее, выделяют буддийский 
гибридный санскрит, являющийся 
результатом санскритизации так 
называемых среднеиндийских 
языков — пали и пракритов, на 
которых проповедовали свои уче- 
ния буддисты и джайны. Буддий- 
ский гибридный санскрит исполь- 
зовался исключительно для запи- 
си религиозных текстов. 

Санскритоязычная литература 
(включая все памятники на ве- 
дийском, эпическом, классическом 
и буддийском гибридном санск- 
рите) — это самая обширная из 
всех известных литератур и одна 
из самых древних. Как пишет со- 
временный индолог Я. Гонда: 
«Сказать, что санскритская лите- 
ратура превосходит по объему ли- 
тературы Греции и Рима, — это 
ошибка. Санскритская литература 
почти безгранична, то есть никто 
не знает ее подлинных размеров и 
числа составляющих ее сочине- 
ний». Любопытно отметить, что 
нехудожественная литература на 
санскрите (философская, техничес- 
кая ит. д.) намного более обир- 
на, чем художественная. 

Язык священных книг — санс- 
крит — индийцы считали не од- 
ним из многих языков мира, пусть 
даже лучшим из них, а един- 
ственно настоящим языком, на 
котором все вещи имеют свое 
правильное обозначение, боже- 
ственным языком, на котором го- 
ворят жители райских миров, а 
поэтому тот, кто изучает санск- 
рит, тот, по мнению индийцев, 
приближается к богам. Остальные 
языки считались тем же самым 
санскритом, только испорченным 
— в большей или меньшей степе- 
НИ. 


Санскрит иногда называют 
мертвым языком, но это неверно. 
До сих пор его изучение входит в 
систему традиционного индийско- 
го образования, санскрит перечис- 
лен в Приложении 8 к Конститу- 
ции Индии в качестве одного из 
14 официальных языков. В Индии 
крупнейшими центрами санскри- 
тологии являются Пуна, Калькут- 
та, Варанаси, Барода, Мадрас и 
Майсур. При этом всегда особо 
выделяются Пуна и Варанаси. 
Считается, что только В этих двух 
городах можно научиться говорить 
на санскрите. Санскрит использу- 
ется как богослужебный язык, на 
санскрите издаются газета и жур- 
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налы, ученые ведут на нем пере- 
писку. Литературная Академия 
Индии регулярно присуждает 
премии за достижения в области 
санскритской литературы. И на 
санскрит современные индийцы 
переводят даже иностранную ли- 
тературу, включая Шекспира и 
Шолохова. Санскритская лексика 
служит основным источником 
для обогащения словаря современ- 
ных индийских языков, особенно в 
области создания терминов, обо- 
значающих современные явления. 
Сохраняет свое значение санскрит 
и как разговорный язык, по дан- 
ным всех последних официальных 
переписей, число лиц, использую- 
щих его в бытовом общении, со- 
ставляет несколько сот человек, и 
при этом большая их часть — 
пандиты из Варанаси и Митхилы. 

Теперь перейдем непосред- 
ственно к описанию особенностей 
языка. Сразу же надо отметить, 
что санскрит обладает очень слож- 
ной грамматической структурой. 
Любой желающий может обратить- 
ся к соответствующей литературе 
и убедиться в этом. Всего он име- 
ет 8 падежей, 3 числа в именах, 6 
глагольных времен, 6 наклонений, 
3 залога, 2 главных спряжения и 
10 глагольных классов плюс три 
производных спряжения. По вы- 
разительным способностям санск- 
рит намного превосходит все со- 
временные языки. Так, то, что на 
английском или русском может 
выражаться несколькими словами, 
на санскрите может быть выраже- 
но одним-единственным словом. 
Этот замечательный язык одина- 
ково пригоден как и для строго 
аналитических научных и фило- 
софских текстов, так, для художе- 
ственной литературы. Во многом 
это обеспечивается разнообразием 
стилей в санскрите, ведь его стили 
в некоторых отношениях могут 
разниться более, чем обычные 
близкородственные языки. 

Лексика санскрита также нео- 
бычайно богата, особенно много 
синонимов. Например, на русском 
языке воду можно назвать только 
водой, и ни как иначе. 

На санскрите же ее можно на- 
звать ар, ат Таз, идаКа, идап, 
КПа|а, ]а|а, фоуа, ЧВагуа, рауаз, 
уаг1, заШа, ва]а. Но особенно боль- 
шие синонимические ряды, вклю- 
чающие десятки слов, существуют 
для обозначения солнца, луны, 
огня, земли, птицы, царя, слона, 
коня, лотоса и др. При этом на- 
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ряду с простыми наименованиями 
предмета имеется множество опи- 
сательных. В классическом санс- 
крите описательные названия 
предпочитаются простым, как бо- 
лее изысканные и позволяющие 
избежать повторений при называ- 
нии одного и того же предмета. 

Кроме того, отдельные слова 
поражают своей многозначностью. 
Во многом это проистекало из 
стремления к максимальной об- 
разности, к изысканности выраже- 
ния. Отсюда вытекает частое ис- 
пользование слов в переносных 
значениях, иногда весьма причуд- 
ливых; например, 50 бык, корова 
может использоваться в значени- 
ях земля, речь, во множественном 
числе — звезды, лучи. Много- 
значность возрастает также из-за 
многочисленности литературных 
школ. В результате некоторые 
статьи в словаре, где выстроены в 
одном ряду значения, различаю- 
щиеся степенью метафоричности 
или областью употребления, выг- 
лядит весьма неправдоподобно. 
Например, слово фата может пе- 
реводиться как 1. ткацкий станок, 
2. основа ткани, 3. основа, сущ- 
ность [в переносном смысле), 4. 
порядок, правило, 5. государствен- 
ное устройство, 6. учение, свод 
правил, 7. название класса рели- 
гиозных текстов, 8. заклинание 9. 
уловка, хитрость 

Еще одна особенность санскри- 
та — это активное использование 
сложных слов. Всего насчитыва- 
ется четыре типа сложных слов. 
В текстах на классическом санск- 
рите часто встречаются очень 
длинные сложные слова, включа- 
ющие десятки простых и заменя- 
ющие целые предложения и абза- 
цы. Перевод таких слов подобен 
разгадыванию ребусов. Например, 
в романе Субандху «Васавадатта» 
сложное слово из двадцати одного 
простых использовано в описании 
берега океана, где встречается 
«множество-львов-сверкающих- 
прекрасной-тяжелой-гривой-влаж- 
ной-от-потоков-крови-из-лобных- 
бугров-диких-слонов-разодранны- 
ми-многими-яростными-ударами- 
львиных-когтей-острых-как-зуб- 
цы-молний» [Ки|за-з крага-КВага- 
пакрага-ргасауа-ргасапда-сарева- 
ра а-ша ба-та$апса-КишОВа- 
зВа!а-гаЧ1тга-срафа-спагЦа-саги- 
Кезага-БВага-Юпазига-Кезага-Юпага- 
БВазига-Кезаг1-КадатЪепа). И по- 
добный пример сложного слова не 
самый поразительный; в том же 
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описании морского берега имеется 
сложное слово, состоящее из бо- 
лее чем ста простых. 

Письменность, которая исполь- 
зуется для записи санскритских 
текстов, тоже уникальна. В разное 
время для записи санскрита при- 
менялись разные алфавиты. Са- 
мым ранним из них был брахми 
(самые ранние памятники относят- 
ся к третьему веку до нашей 
эры), но наиболее часто применяе- 
мым алфавитом был и остается 
деванагари (складывается с 7 — 
8 веков нашей эры). Слово «дева- 
нагари» означает «[письменность, 
используемая) в городах богов». 
Алфавит этой письменности со- 
стоит из сорока восьми знаков: 
тринадцати для обозначения глас- 
ных и тридцати пяти для обозна- 
чения комбинации «согласный + 
краткий гласный а». Следует от- 
метить, что индийские алфавиты, 
включая брахми, деванагари и 
другие — это единственные в 
мире, где порядок знаков не слу- 
чаен, но основан на безупречной 
фонетической классификации зву- 
ков. 

Из приведенных особенностей 
языка ясно видно, с какими слож- 
ностями сталкивается человек, 


изучающий санскрит. С точки 
зрения социальной лингвистики 
санскрит обладает существенным 
недостатком, ибо он весьма избы- 


точен для средних выразительных 
потребностей обычного индивида. 
Поэтому средний человек выучить 
этот язык не в состоянии, ибо это 
требует чрезмерного напряжения 
рассудка, памяти и воображения. 
Но тем не менее санскрит из- 
древле был предметом для изуче- 
ния ученых. 

Изучение и описание санскри- 
та началось уже в глубокой древ- 
ности в самой Индии. Наиболее 
выдающимся из древнеиндийских 
грамматиков был выше упоминав- 
шийся Панини. Интерес к самому 
языку был обусловлен заботой о 
правильном сохранении и понима- 
нии священных текстов. При этом 
в сфере языкознания индийцы 
достигли больших успехов, они на 
тысячи лет опередили Европу В 
изучении языка. В Восьмикнижии 
Панини западные лингвисты с 
удивлением обнаружили описание 
звуков и грамматических форм 
санскрит, предвосхищающее за- 
падную структурную лингвистику 
20 века. 

Индийские брахманы тщатель- 


но скрывали санскрит от иновер- 
цев. Им казалось, что священные 
книги будут осквернены и испор- 
чены, если млеччхи -варвары их 
прочитают. Поэтому ученые-неин- 
дусы, желавшие изучать санскрит, 
натыкались на глухую стену не- 
понимания и неприятия.. Первыми 
млеччхами, познакомившимися с 
литературой на этом чудесном 
языке, были мусульмане. Так, вы- 
дающемуся мусульманскому уче- 
ному Бируни (973 — 1048) уда- 
лось до некоторой степени самому 
овладеть санскритом, что позволи- 
ло ему прочесть многие индийс- 
кие книги самостоятельно. Пло- 
дом его усилий стало сочинение 
«Индия», содержащее важные све- 
дения о народах тогдашней Ин- 
дии, их обычаях, научных знани- 


ях, религии и философии. Бируни 
принадлежит следующая характе- 
ристика санскрита: «Это язык, б0- 
гатый словами и окончаниями.... 
который обозначает разными име- 
нами один и тот же предмет и од- 
ним именем разные предметы.... 
который трудно понимать иначе 
как через контекст». 

Большой всплеск интереса к 
санскритской литературе характе- 
рен для времени правления вели- 
кого императора из династии Ве- 
ликих Моголов Акбара (1542 — 
1605), что связано с его стремле- 
нием создать синтетическую ре- 
лигию и сплотить на ее основе 
мусульман и индусов. Известно, 
что близкий друг Акбара, истори- 
ограф Абу-л-Фазл хорошо знал 
санскрит. Сам Акбар приказал 
ученому Бадауни перевести с сан- 
скрита на персидский язык Ма- 
хабхарату. Бадауни приступил к 
этому делу, скрепя сердцем, так 
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как считал грехом даже дотраги- 
ваться до книг неверных. Как раз, 
окончив работу, он искупал этот 
свои грех совершением омовения 
и переписыванием Корана. 

Много сделал для перевода 
санскритских текстов правнук 
Акбара могольский принц Дара 
Шукох (1615 — 1659). Сторонник 
мистического учения суфизма, он 
считал Ислам и Индуизм равны- 
ми путями к Богу и даже посвя- 
тил этой теме трактат «Слияние 
двух океанов». Величайшим тво- 
рением Дара Шукоха стал перевод 
Упанишад на персидский язык, 
который он осуществил с помо- 
щью нескольких индийских уче- 
ных, так как включал их в число 
других священных книг — Торы, 
Псалмов, Евангелия и Корана. Пе- 
ревод Дара Шукоха стал известен 
в Европе благодаря французскому 
ученому Г. Анкетилю-Дюперону, 
который в 1801 году издал его 
латинский перевод, оказавигий ог- 
ромное влияние на европейскую 
мысль, и особенно на немецких 
философов, писателей и поэтов, о 
чем ниже. 

Европейские ученые сталкива- 
лись в отношении изучения санс- 
крита с не меньшими трудностя- 
ми, чем Бируни в свое время. 
Когда в конце 18 века в Калькут- 
ту приехал основатель Азиатско- 
го общества Уильям Джонс (1746 
— 1794), он долго и безуспешно 
пытался уговорить разных брах- 
манов обучить его санскриту за 
большое вознаграждение. Нако- 
нец, после долгих мытарств ему 
удалось найти цирюльника, знаю- 
щего священный язык, и цирюль- 
ник стал учителем первого евро- 
пейского санскритолога. Именно 
Уильям Джонс обратил внимание 
на сходство санскрита с европейс- 
кими языками, и прежде всего с 
языками классическими — древ- 
негреческим и латынью. Он пи- 
сал: «Независимо от того, на- 
сколько древен санскрит, он обла- 
дает удивительной структурой, он 
более совершенен, чем греческий 
язык, более богат, чем латинский, 
и более изыскан, чем каждый из 
них, и в то же время он носит 
столь близкое сходство с этими 
двумя языками, как в корнях гла- 
голов, так и в грамматических 
формах, что оно вряд ли может 
быть случайностью; это сходство 
так велико, что ни один филолог, 
который занялся бы исследовани- 
ем этих языков, не смог бы пове- 


рить тому, что они произошли из 
общего источника, которого уже 
не существует». 

Гипотеза У. Джонса нашла 
свое подтверждение в 19 веке, ког- 
да в Европе, и прежде всего в 
Германии и Англии стала активно 
развиваться санскритология. Изу- 
чение санскрита послужило обна- 
ружению родства индоевропейс- 
ких языков и утверждению срав- 
нительно-исторического метода в 
языкознании. Отцом немецкой 
санскритологии был выдающийся 
романтик Ф. Шлегель (1772- 
1829), автор трактата «О языке и 
мудрости индусов» (1809). Это 
сочинение послужило распростра- 
нению широкого интереса к ин- 
дийской культуре среди романти- 
чески настроенной немецкой ин- 
теллигенции того времени. Роман- 
тикам особо был присущ интерес 
к языку, в изучении его они виде- 
ли ключ к познанию духа того 
или иного народа. И не случайно, 
что Германия стала родиной срав- 
нительно-исторического языкозна- 
ния, и здесь был открыт факт об- 
щего происхождения германских, 
славянских, балтийских и прочих 
языков с санскритом. Сходство 
между ними распространяется и 
на словарный состав, и на грам- 
матическую структуру языка. С 
этим сходством сталкивается и 
русский человек, когда он изуча- 
ет санскрит. Приведем примеры 
из лексики: 1у жить, ра пить, рш 
плавать, БВи быть, шаг умирать, 
У14 знать, ведать, за сидеть, ап1 
огонь, дата дом, Чуаг дверь, табаг 
мать, уауи ветер ит. д. (Хотя в 
отношении лексики из европейс- 
ких языков наибольшое сходство с 
санскритом имеет литовский 
язык, в нем 80% корней имеют 
этимологическое соответствие с 
санскритом, а в русском только 
30%). 

С открытием родства индоев- 
ропейских языков встал вопрос и 
о праязыке — их общем предке. 
Шлегель считал, что именно санс- 
крит и был этим праязыком. 

Однако вскоре ученые от тако- 
го взгляда отказались, хотя и 
признавали санскрит языком, наи- 
более близким праиндоевропейс- 
кому. Выдающимися санскритоло- 
гами последующих десятилетии 
19 века были Ф. Бопп, П. Дейс- 
сен, Р. Гарбе, М. Мюллер. Новые 
открытия в лингвистике в конце 
19 века поставили под вопрос те- 
зис об архаичности санскрита. На- 
конец, в начале 20 века был от- 
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крыт хеттский язык, памятники 
на котором восходят к 18 веку до 
нашей эры, и это заставило окон- 
чательно отказаться от взгляда на 
санскрит как на самый древний 
из индоевропейских языков. Хотя, 
конечно, это не снизило важность 
изучения санскрита. 

В 20 веке большое значение 
изучению санскрита придавалось в 
Третьем Рейхе, что связано с ок- 
культными и ариософскими изыс- 
каниями нацистских идеологов. 
Этому способствовало то, что Гер- 
мания была центром мировой сан- 
скритологией в любом, даже са- 
мом заштатном университете, обя- 
зательно был профессор санскри- 
та. Знатоками санскрита в нацист- 
ской Германии были основатель 
геополитики К. Хаусхофер, осно- 
ватели легендарной оккультной 
организации «Аненэрбе» профес- 
сора Г. Вирт и Виллигут. 

В 19 веке, особенно во второй 
половине, изучение санскрита в 
России стояло на достаточно вы- 
соком уровне. Первым русским 
санскритологом был замечатель- 
ный, высоко эрудированный уче- 
ный и полиглот, преподаватель 
Московского университета П. Я. 
Петров (1814-1875). По воспоми- 
наниям современников, Петров го- 
ворил и писал на санскрите как 
на живом языке и даже перево- 
дил на него Байрона. Петров оста- 
вил после себя целую плеяду уче- 
НИКОВ. Среди них такие знамени- 
тые ученые, как Ф. Ф. Фортунатов 
(1848-1914), В. Ф. Миллер (1848- 
1913), Ф. Е. Корш (1843-1915). 
Они активно использовали санск- 
рит в рамках сравнительно-исто- 
рического языкознания. Достиже- 
нием было издание в 1855-1875 и 
1879-1889 гг. Большого и Малого 
словарей санскрита в Санкт-Пе- 
тербурге. Много занимались санс- 
критом и представители знамени- 
той Петербургской школы ориен- 
талистов И. П. Минаев (1840- 
1890), Ф. И. Щербатской (1866- 
1942) и С. Ф. Ольденбург (1863- 
1934). Надо отметить, что изуче- 
ние санскрита в ту пору стояло на 
гораздо более высоком уровне и 
было шире распространено, неже- 
ли чем сейчас. Санскрит препода- 
вался не только в Московском и 
Санкт- Петербургском универси- 
тете, но и в университетах про- 
винциальных: в Одессе, Казани, 
Саратове и Дерпте, причем препо- 
давали его высококлассные уче- 
ные, например, в Дерпте занятия 
вел замечательный лингвист И. А. 
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Бодуэн де Куртенэ (1845-1929). 

Начало 20 века — это знаме- 
нитый «серебряный век» русской 
культуры, и мистические настрое- 
ния все шире распространяются 
среди русской интеллигенции, 
многие из которых обращаются к 
мудрости Востока. Но это обраще- 
ние происходит не только через 
чтение популярных брошюр, но и 
через изучение языка священных 
текстов, прежде всего, санскрита 
и родственного ему пали, и через 
знакомство с ними в оригинале. 
Известно, например, что Иннокен- 
тий Анненский обучался санскри- 
ту у И. П. Минаева, Блок — У С. 
Леви, Брюсов — у Фортунатова, 
Вяч. Иванов — у Ф. Де Соссюра, 
изучали санскрит и А. Белый, Го- 
родецкий, Хлебников (поступил в 
университет на санскритское от- 
деление). Хорошо знал санскрит 
К. Бальмонт, его перу принадле- 
жат замечательные переводы 
драм Калидасы «Шакунтала» и 
«Мужеством обретенная Урваши», 
а также поэмы Ашвагхоши 
«Жизнь Будды». 

Русская санскритология про- 
должила существовать и после 
Октябрьской революции, но в 
тридцатые годы ей был нанесен 
серьезный удар. Наше партийное 
руководство стало считать, что 
изучение санскрита и древнеин- 
дийской философии только отвле- 
кает от изучения современной 
Индии и индийского национально- 
освободительного движения, а по- 
тому тот, кто изучает санскрит — 
пособник английского империа- 
лизма. Щербатской и Ольденбург 
были отстранены от научной рабо- 
ты, большинство санскритологов, 
сохранивших верность настоящей 
науке, были арестованы, осталь- 
ным запретили заниматься санск- 
ритом. В области индийского язы- 
кознания был и свой Лысенко — 
А. П. Баранников (1890-1952). 
Баранников учился санскриту у 
Ольденбурга и Щербатского, но 
затем предал своих учителей и 
сделал себе карьеру на нападках 
на них как на буржуазных уче- 
ных. После разгрома Петербургс- 
кой школы он стал монополистом 
в области санскритологии, что 
привело к падению качества его 
научных трудов. Хотя для спра- 
ведливости отметим, что у Баран- 
никова были свои заслуги в изу- 
чении новоиндийских языков и 
цыгановедении. 

Возрождение санскритологии и 
индологии вообще после погрома 
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тридцатых годов началось в конце 
50-начале 60 годов и во многом 
оно было связано с возвращением 
в СССР в 1957 году крупного во- 
стоковеда и автора многотомного 
тибетско-санкритско-англо-рус- 
ского словаря Ю.Н. Рериха [1902- 
1960), сына знаменитого художни- 
ка Н. К. Рериха. Ученицей 
Ю.Н.Рериха была Т. Я. Елизарен- 
кова, видный специалист в облас- 
ти ведийского языка, переводчик 
Ригведы и Атхарваведы. С 1950 
года стали под руководством В. 
И. Кальянова стали издаваться 
переводы книг «Махабхараты». В 
1960 вышла книга В. В. Иванова 
и В. Н. Топорова «Санскрит», ав 
1978 году был издан «Санскритс- 
ко-русский словарь» В. А. Кочер- 


гинои с приложением краткого 
грамматического очерка, написан- 
ного А. А. Зализняком. К настоя- 
щему времени этот словарь вы- 
держал два переиздания. 

Сейчас в России изучение сан- 
скрита ведется в университетах 
Москвы и Санкт-Петербурга, боль- 
шая исследовательская работа про- 
водится в институте востоковеде- 
ния РАН. Трудности, переживае- 
мые нашей страной, сказываются 
и на санскритологии и проявля- 
ются, главным образом, в недо- 
статке финансирования. Однако, 
как у всякого дела, у изучения 
санскрита есть свои энтузиасты, и 
они спасают положение. 

Во всем же мире санскрит 
привлекает все большее внимание 
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и в научных кругах, и среди лю- 
бителей-индологов, что связано с 
общим ростом интереса к тради- 
ционной индийской культуре. 
Свидетельством этого стала Деся- 
тая международная конференция 
по санскриту, прошедшая 3-9 ян- 
варя 1997 года в городе Бангалор 
и собравшая несколько сот деле- 
гатов из разных стран мира, на 
которой была принята резолюция 
с предложением объявить 2000 
год годом санскрита. На этой кон- 
ференции, помимо всего прочего, 
обсуждались и проблемы компью- 
теризации санскрита. Так что сан- 
скрит, хотя и древний, остается 
вечно живым языком и не теряет 
своего значения и в наше время. 
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АА 7 АЗГ АРАД 


Культура общерусская, 

а не украинская 

Стремясь уверить мир, что испо- 
кон веку, чуть ли не со времен Геродо- 
та, существует отдельный украинский 
народ, отличный от русского, украинс- 
кая пропаганда не останавливается ни 
перед чем. Раз есть отдельный народ, 
то должна быть и своя самостийная 
культура. И вот за последний год появ- 
ляются об Украине анонимные брошю- 
ры, где изумленный читатель узнает, 
что киевский Софийский собор Ярос- 
лавова времени был родоначальником 
какой-то особой, украинской архитек- 
туры. Читаются за границей лекции об 
«украинском» искусстве, и мало осве- 
домленная в русской жизни публика 
доверчиво слушает самые невероятные 
заверения беззастенчивых лекторов. 
Репин оказывается видным представи- 
телем «украинской» живописи — пото- 
му, должно быть, что написал картину 
из быта запорожцев. В Петербурге в 
Х\МИ веке, оказывается, была блестя- 
щая пора «украинской» школы. Тогда 
по мановению императорского двора 
вырос в юной столице великолепный 
храм искусства. Привлеченные нашим 
даром вникать в чужой духовный мир, 
послушно слетелись на холодные бере- 
га Невы небожители Олимпа и запечат- 
лели свой образ на холстах учеников 
Академии художеств; строгие предста- 
ли на них, сойдя со страниц Расина, ге- 
рои Древнего Рима, в пышных камзо- 
лах, на фоне величавых занавесей были 
увековечены вельможи времен импе- 
ратриц, и с жеманной улыбкой присе- 
дали в фижмах изысканно утонченные, 
точно переселившиеся из Версаля «бла- 
городные девицы» Смольного институ- 
та. И вот теперь нас уверяют, что в 
Академии были представители 
украинского искусства, — это потому 
только, что родители некоторых из Де- 
тей, принятых в нее, были родом из Ма- 
лороссии**. 

Мы не станем терять времени и 
возражать на эти карикатурные утвер- 
ждения. Они явно обличают либо неве- 
жество в вопросах истории искусства, 
либо намеренную грубую неправди- 
вость ради политических целей. От нео- 
сторожных выступлений слишком ре- 
тивых последователей перейдем к бо- 
лее тонкому и искусному исказителю 
исторической правды — к самому г-ну 
Грушевскому, которого украинофиль- 
ская партия называет великим истори- 
ком, но которого мы, в полном созна- 
нии ответственности за свои слова, не 
стесняемся назвать фальсификатором 
русской истории. 

Перед нами его книга «История Ук- 
раины», с хорошими иллюстрациями, 
факсимиле и географическими схема- 


* Разделяй и властвуй (лит.). 
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ИСТОРИЧЕСКАЯ ПРАВДА И 
УКРАИНОФИЛЬСКАЯ ПРОПАГАНДА 


(Окончание. Начало в №№11-13) 


ми. Наш экземпляр из девятой тысячи: 
известно, что австрийская пропаганда 
умела работать широко. Признаюсь, 
первый взгляд на книгу производит впе- 
чатление. Киевская Русь как будто и 
впрямь мир, отдельный от остальной 
дотатарской Руси. Вы перелистываете 
и видите памятники «своей» культуры: 
соборы, церковную живопись, головные 
уборы, монеты, миниатюры из летопи- 
си, выдержки из былин, и автор про- 
странно говорит вам о разных периодах 
украинской культуры. Но стоит всмот- 
реться поближе — и туман рассеива- 
ется. Если вам показалось, что это па- 
мятники старины «украинской», то по- 
тому, что вы не вгляделись в греческие 
и славянские надписи на монетах и на 
печатях. 

Вот (на с. 77) изображение монет; 
под ним текст г-на Грушевского: «Србн! 
монети... Володимира, з його» портре- 
том; а на самой монете вычеканено: 
«Владимир на столе, а се его серебро». 
Следовательно, на монете надпись на 
русском языке, язык же Грушевского 
отдалился от нее***. Дочь Ярослава 
Мудрого подписывается во Франции 
«Апа» — согласно русскому звуку (с. 
89); а из слов г-на Грушевского под фак- 
симиле узнаем, что это подпись «Ган- 
ни» Ярославны. Вот (с. 100) печать Те- 
офании, княгини... Роолоюти (Х| век). 

Далее ряд факсимиле свидетель- 
ствует о единстве южного и северо-во- 
сточного языков. Надпись на колоколе, 
отлитом во Львове в 1341 году (с. 143), 
могла бы стоять на московском коло- 
коле Х\/П века. Возьмите лупу — и вы 
увидите на факсимиле грамоты, 
заключенной между Любартом и Кази- 
миром в 1366 году (с. 145), что она на- 
писана на чистейшем русском языке. 
Совсем непонятно, почему Грушевский 
под факсимиле документа 1371 года о 
продаже земли (с. 170) заверяет, что 
она написана на «староукраинской 
мове», когда она написана русским 
языком того времени. Факсимиле печа- 
тей (с. 128 и 146) и выбитых польским 
королем (Казимиром Великим) монет (с. 
147) свидетельствуют, что Галиция в 
течение всего Х!\ века называлась по- 
латыни «КизЗа». Вы перелистываете 
эту «Историю Украины» и нигде до Х\/ 
века не находите документа с тем име- 
нем, которым пестрит текст самого 
Грушевского, — все нет как нет этого 
желанного слова «Украина» ни на мо- 
нете, ни в былине, ни на стенной роспи- 
си... Потому еще вы поверили было в 
«украинство» художественных памят- 
ников, что поленились раскрыть лето- 
пись и справиться в ней, кто строил этот 
собор или над какими землями княжи- 
ли члены этой семьи, столь наивно на- 
рисованной в «Изборнике» Святослава 


** См. приложение 3 (Справка о художниках-малороссах). 
*** На этой русской монете имеется знак вроде трезубца. Этот знак в 1918 г. перенесен на украинские марки как «эмблема свободы». Нельзя 


сказать, чтобы это было логично. 


**** Не красноречивое ли это доказательство единства русского народа от Урала до Сана? 


21 


1073 года. Помните твердо, что во все 
летописи Нестора (которого украино- 
филы дерзают называть «украинским 
летописцем») нет имени «Украина» и 
нет слова «украинский». 

Допустим, скажете вы, что все эти 
памятники не украинской, а русской 
старины, но все же это памятники сво- 
еобразной местной киевской дотатар- 
ской культуры. Вот тут и заключается 
главный обман Грушевского. Говоря о 
культуре, он использовал тот же при- 
ем, как при составлении родословной 
Рюриковичей, тот же, что при изложе- 
нии государственной жизни Южной Рос- 
сии. Читатель, вероятно, не забыл, в чем 
этот прием заключался: от родослов- 
ного древа он отсек те ветви, которые 
распространились на север, и произ- 
вольно назвал остальные «украинской 
линией»; из общего русского государ- 
ственного и народного организма он 
искусственно изъял одну южную об- 
ласть, постарался скрыть от читателя 
живые нити, сплетавшие ее с осталь- 
ной Россией, и самовольно придал ей 
не существовавшее тогда имя Украи- 
ны. Так и теперь: говорится о соборе и 
фресках киевских, но умалчивается о 
тождественных соборах на севере и о 
подобных же фресках в Новгороде. 

Россия, особенно древняя Россия, 
— страна лесов. Действительно народ- 
ная ее архитектура — деревянная. На 
далеком севере, в Вологодской губер- 
нии, еще и теперь сохранились полные 
своеобразной прелести убогие, призе- 
мистые деревянные церкви под до- 
щатыми крышами. Это деревянное зод- 
чество было распространено по всей 
территории русского племени, и в 1915 
году русский солдат, придя после шес- 
ти веков в Галицию, нашел в ней церкви 
совершенно такие же, как в своем во- 
логодском селе****. Были деревянные 
церкви и в Киевском княжестве, но это 
известно только по двум-трем наме- 
кам в летописи — сами церкви исчезли 
бесследно. Наша каменная архитекту- 
ра — иноземного происхождения: она 
пришла к нам с христианством от гре- 
ков, и протекло не менее одного-двух 
столетий, пока лег на нее национальный 
отпечаток. Она пришла к нам не толь- 
ко в Киев, но почти одновременно и в 
Новгород. Постройка киевской Святой 
Софии закончена в 1037 году, а уже в 
1045-м заложена по тому же плану Свя- 
тая София новгородская. Ясно, что ви- 
деть в киево-софийском соборе про- 
явление «украинского искусства», как 
то делают иные анонимные брошюры 
украинской пропаганды, не имеет смыс- 
ла. Собор этот даже не русское созда- 
ние, а греческое; русского в нем толь- 
ко воля Ярославова да рабочие руки. 
Оттого ли, что они были дальше от Ви- 
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зантии, или по другим причинам, но нов- 
городские зодчие раньше освободились 
от опеки греческих учителей, чем ки- 
евские. В конце ХИ века новгородский 
мастер Милонег, ранее построивший у 
себя на родине церковь Вознесения, был 
«занят постройкою стен Выдубицкого 
монастыря в Киеве. Здесь работали до 
того одни лишь греки, и киевлянам ка- 
залось совершенно необычайным, что 
русский мастер мог быть таким искус- 
ным. И действительно, — замечает ис- 
торик русского художества, — Новго- 
род, получивший некогда свое искусст- 
во из Киева, давно успел его опередить 
и многому мог бы его теперь выучить»*. 
В Новгородской и Псковской областях 
весьма скоро появляются уклонения от 
чистых византийских образцов и «выли- 
ваются в формы до такой степени яр- 
кие и неожиданные, что уже в самых 
ранних памятниках чувствуются те 
местные особенности, те туземные 
вкусы и идеалы, которые позже приве- 
ли к блестящему искусству Новгорода 
и Пскова» (ХМ и Х\ веков). Но не толь- 
ко север опередил Киев в дотатарскую 
эпоху, а также и северо-восток. «Глав- 
ное значение принадлежит памятникам 
Новгородской и Суздальской земли». В 
последней во второй половине ХИ века 
церковное строительство создало та- 
кие прекрасные памятники, как Ус- 
пенский собор во Владимире (закончен 
в 1161 году, при Андрее Боголюбском), 
собор Рождества Богородицы в Росто- 
ве и полная благородной прелести цер- 
ковь Покрова на Нерли (1165 год), быть 
может, самое совершенное архитектур- 
ное творение Древней Руси. 

Больше величественной простоты 
в торжественной глади новгородских 
стен, больше нарядности и совершен- 
ства в подробностях храмов Суздальс- 
кой земли — но все храмы и здесь, и в 
Новгороде, и в Киевской Руси повторя- 
ют тот же византийский остов здания в 
виде куба и греческого креста. Эта ви- 
зантийская форма стала общерусской 
и долго держалась на Руси повсемест- 
но — и во Владимире, и в Белозерске, и 
в Твери, и в Юрьеве-Польском, и в Мос- 
кве. 

Такая общность архитектурных 
форм при некоторых местных уклоне- 
ниях их обработки вполне естественна. 
Все искусство создалось и росло на 
церковной почве. Но церковность была 
по всей Руси одна и та же. И вера, и 
власть, и духовенство, и богослужеб- 
ный язык — все было общее. Однород- 
ны повсюду и материальные данные, и 
условия культуры — лес, кирпич, ма- 
терии, климат. Киево-Печерская лавра 
была святыней, общей для всей Руси. 
При этих условиях странно говорить об 
искусстве киевском как о проявлении 
особой культуры. Того же типа повсю- 
ду образа, рисунки в летописях, серьги 
и запястья, тот же язык от края и до 
края. 

«В первые моменты своего суще- 
ствования русская живопись была про- 
стой ветвью искусства Византии», — 
говорит тот же Грабарь. Нигде художе- 
ственное значение Византии не было 
таким исключительным, как в созда- 
нии русской живописи. В Италии и на 


мусульманском Востоке оно находило 
противодействие в местном народном 
начале. Но в дотатарской Руси народ- 
ное начало было еще слишком слабо; 
творческие силы русского народа про- 
явились в живописи значительно по- 
зднее (в ХМ и Х\/ веках). 

В стенных росписях и иконах киевс- 
кого периода почти нет национальных 
черт, национальных особенностей. Схе- 
ма украшения церквей, стиль мозаик 
— все было византийское. Насколько 
влияние Византии было всесильно, вид- 
но из того, что даже «содержание фре- 
сок Киево-Софийского собора взято 
исключительно из древности византий- 
ской и никакого прямого отношения к 
древнерусскому быту не имеет»**. Зна- 
чение живописи домонгольского пери- 
ода, говорит Грабарь, «важнее для ис- 
торика византийского искусства, чем 
для историка искусства русского. Бо- 
лее чем памятники русского искусст- 
ва это памятники византийского искус- 
ства в России»***. При чем же тут Ук- 
раина? 

Но, быть может, это византийское 
искусство получило на юге России в 
дальнейшем особое самостоятельное 
развитие? Этого не было и не могло 
быть, ибо с татарским погромом исчез- 
ли почти все южные памятники визан- 
тизма. Целые города превращались в 
пепел, а каменные церкви — в развали- 
ны. Так разрушена была до основания в 
1240 году киевская Десятинная цер- 
ковь. Устояло пять церквей в Черниго- 
ве да Софийский собор в Киеве, хотя и 
представлявший в некоторых своих ча- 
стях груду камней. Он сохранился как 
памятник архитектуры; живопись его не 
могла служить исходной данной для 
дальнейшего развития: ее никто не це- 
нил, и при реставрации собора в первой 
половине Х\/П века фрески были по- 
крыты известкой. Их освободили из-под 
нее только в 1848 году. «Никакие вос- 
поминания Византии (Х—ХИ вв.) не пе- 
решли за исторический рубеж монголь- 
ского нашествия. Искусство Киевской 
Руси оказалось как бы замкнутым цик- 
лом, эпизодом, не имевшим прямой свя- 
зи с последующими эпохами»****. 

Киев был столицей русской художе- 
ственной культуры в продолжение ста 
лет, с 1050 по 1150 год. С этого време- 
ни, вместе с переходом центра полити- 
ческой жизни в Ростово-Суздальскую 
землю, культурное главенство над Ру- 
сью в течение следующих ста лет тоже 
сосредоточивается во Владимире. Ког- 
да же и восток ослабел под ударами 
татар, роль культурной столицы пере- 
ходит (с 1300 года) к Новгороду, укры- 
тому от монголов расстоянием, боло- 
тами и лесами. «Живя два столетия 
одной жизнью с Киевом, — говорит Гра- 
барь, — он продолжал жить так же и 
после опустошения Киева»**** и сделал- 
ся, как указал Ключевский, хранителем 
многих культурных традиций Киевской 
Руси. 

Таковы основные данные об архи- 
тектуре и живописи в древней России. 
Наряду с цитатами из труда видного 
историка русского искусства они крас- 
норечиво свидетельствуют, что в до- 
монгольский период никакого самосто- 


* Грабарь И. 5. В кн.: История русского искусства. М., 1909. Т. 1. С. 171. 
** Кондаков Н. П.О фресках лестниц Киево-Софийского собора. (Фрески изображают сцены из Царьградского ипподрома.) 
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ятельного художества в Южной Руси не 
было, и лишний раз подчеркивают общ- 
ность жизни севера и юга. Мало того, 
они служат косвенным подтверждени- 
ем опустошения и захудания Киевской 
Руси в последующий, безгосударствен- 
ный для нее период. Новгород на той же 
основе блестящего периода визан- 
тийского искусства (Х—ХИ веков) со- 
здал и в зодчестве, и в живописи боль- 
ше, чем Киев, а позднее, восприняв но- 
вые византийские начала века Палео- 
логов (ХП\ век), дал изумительную 
иконописную школу. Больше националь- 
ного творчества (все на той же визан- 
тийской основе) проявила и Москва ХМ 
и Х\/ веков. Если юг отстал в художе- 
ственной области от севера, то причи- 
на тому лежит, конечно, не в меньшей 
даровитости населения, а в печальных 
политических условиях края. Художе- 
ственное творчество разрастается 
особенно под покровом национальной, 
а не иноплеменной власти. Все искус- 
ство Украины с конца Х\/1 века находи- 
лось под польским влиянием. 

«Южная Россия, — говорит Грабарь, 
— была всецело под властью Польши. 
Через Польшу претворилось и влилось 
широким потоком все то, что, имея в 
корне [западноевропейские] элементы, 
перевоплотилось (в Польше) в новую 
форму». Навязчивый, всюду неизмен- 
ный стиль барокко обошел всю Европу, 
захватил Польшу и Литву; отсюда он 
проник в Россию, но принял здесь (и в 
Москве, и на Украине) местный отпеча- 
ток, особенно своеобразный в Москве. 
Достаточно взглянуть на изображение 
любой каменной церкви в Малороссии 
той эпохи, чтоб убедиться в иноземном 
ее происхождении, — так силен на хра- 
мах отпечаток барокко, так далеки они 
от древних византийских форм, став- 
ших родными и для Южной Руси. Неко- 
торое сомнение вызывает архитекту- 
ра старинных деревянных церквей со 
своеобразными куполами и особой 
конструкцией всего здания. «Есть ли 
[малороссийская архитектура] вполне 
самобытное произведение южнорусско- 
го гения, воспитанного под исконным 
влиянием Византии, или она явилась под 
влиянием каких-нибудь архитектурных 
форм других народов и местностей?» 
— спрашивает Грабарь и отвечает, что 
надо признать «неоспоримое влияние 
западных образцов на образование 
форм украинского деревянного зодче- 
ства»******. Влияние барокко изменило 
форму четверогранных куполов на 
многогранную, подняло их на несколь- 
ко ярусов и осложнило очертания 
венчающих глав. Другая струя влияния 
влилась скоро с севера. Уходя от 
преследования официальной Москвы, 
на Украину стали укрываться старооб- 
рядцы; формы их церквей также отпе- 
чатались на деревянном малороссийс- 
ком зодчестве. После присоединения 
Малороссии к Москве каменное строи- 
тельство развивается при участии мос- 
ковских зодчих; так, Мазепа построил 
свои церкви при помощи мастера, при- 
сланного ему царями Иоанном Алексе- 
евичем и Петром Великим. 

«Единственный род живописи (на 
Украине), который можно отделить от 


искусства польского», — живопись 
церковная. То немногое, что сохрани- 
лось со времен, древнейших Х\/П века, 
«проявляет еще очень мало признаков 
самобытности»*. «До Х\П века... Киев 
влачил самое жалкое существование, 
всецело подчинившись влиянию овла- 
девшей им Польши»; «С середины Х\П 
века чувствуется пробуждение каких- 
то новых сил». Это пробуждение — след- 
ствие национального самосознания, 
развившегося в борьбе с Польшей, и 
присоединения к Москве. Два начала 
борются с тех пор на Украине, и не толь- 
ко в политической жизни, но и в иконо- 
писи: начало византийско-русское ила- 
тинско-польское. Чего-либо выдающе- 
гося эта живопись не дала. Для Граба- 
ря** иные проявления ее, после дивных 
созданий Новгорода, кажутся печаль- 
ным падением — столь же печальным, 
как и некоторые образцы московской 
иконографии конца Х\П века. Можно 
отметить как особенность киевских 
мастеров тяготение к природе, допу- 
щение мирских подробностей в свя- 
щенные сюжеты и стремление к порт- 
ретной живописи — следствия более 
сильного влияния Западной Европы. 
Мы можем обойти молчанием 
скульптуру Украины и подвести итог 
нашему краткому очерку. Великокня- 
жеская Киевская Русь с юношеским 
увлечением приняла византийское ис- 
кусство; в течение ста лет она являет- 
ся его средоточием на Руси, но не ус- 
певает его претворить и облечь в наци- 
ональные черты: с падением полити- 
ческого могущества замирает и худо- 
жественная жизнь, а с нашествием та- 
тар исчезают и памятники былого. Пос- 
ле татарского погрома на протяжении 
трех веков в полупустынной стране идет 
борьба за возможность хотя бы самого 
прозаического существования; едва 
теплится культурная жизнь в тиши мо- 
настырей; народу не до художествен- 
ных красот, да и нет у него власти, силь- 
ной и своей, чтобы вызвать и поддер- 
жать художественное творчество. В Х\| 
веке, при польском владычестве, до- 
катилась до Днепра волна западной 
культуры. Факт заимствования чужого 
искусства не умаляет художественной 
ценности народа и того, во что он пере- 
воплотил заимствованное. Но юг Рос- 
сии и на этот раз не успел ярко перера- 
ботать западные начала, ибо скоро с 
севера пришло новое влияние, и худож- 
ники-малороссы от провинциального 
барокко потянулись через Петербург на 
широкую арену мирового искусства. 
Здесь, во всероссийской столице, в 
Х\/И веке творчество их слилось безраз- 
дельно с работой других сынов России, 
и только люди, зараженные тепереш- 
ним болезненным политиканством, мо- 
гут задаваться целью искать в их со- 
зданиях какие-то «украинские нацио- 
нальные художественные черты». 
«Украинского искусства» как та- 
кового не существует. Нет такой осо- 
бой живописи, ни архитектуры, ни 
ваяния. Можно применить такое выра- 
жение, как то и делает Грабарь, разве 
для краткого польского периода искус- 
ства на юге России (Х\И век). Местные 
малороссийские художественные эле- 
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менты сказались на прикладном кус- 
тарном искусстве, на вышивках, ков- 
рах, гончарных изделиях и т. п. Но ведь 
тосканские фиаско или абруцкие вы- 
шивки не свидетельствуют о существо- 
вании в этих провинциях особых наро- 
дов — неитальянцев. 

От времен домонгольских сохрани- 
лось несколько прекрасных литератур- 
ных памятников: летописи, «Поучение» 
Владимира Мономаха, описания путе- 
шествий на богомолье в Святую Зем- 
лю, несколько церковных проповедей и 
то «Слово о полку Игореве», стоящее 
на рубеже народной и художественной 
литературы, о котором мы говорили 
выше. Наибольшую художественную 
ценность имеет то, что родилось на юге. 
Ведь сюда, в Киев, в умственный центр 
Киево-Печерской лавры, сходились 
лучи литературного влияния и из Визан- 
тии, и из южных славянских стран, куль- 
тура которых в те века их свободы сто- 
яла высоко. 

Нам нет надобности останавли- 
ваться на характеристике нашей древ- 
ней литературы. Нам важно лишь от- 
метить, что памятники ее писаны на 
русском языке. Все мы, учившиеся в 
русских школах, читали их в их подлин- 
ном тексте, и читали, поверьте, без 
словаря, ибо и словарей таких не име- 
ется. На странице встретится три-че- 
тыре архаических слова или название 
предмета, вышедшего из употребления, 
— тогда требуется толкование; но это 
русский, древнерусский язык, стоящий 
на полпути между нашим современным 
и церковнославянским. Когда украино- 
филы утверждают, что «Поучение» 
Мономаха есть «образец украинской 
литературы», это не более как непри- 
личная выходка, рассчитанная на 
неосведомленность иностранной пуб- 
лики. 

Грушевский приводит в своей книге 
несколько страниц былин на «украинс- 
ком» языке. Но мы уже знаем, что бы- 
лины на юге исчезли из народной памя- 
ти и сохранились только на севере; 
здесь с течением времени древние 
формы языка, на котором былины сло- 
жились, не могли не измениться на ве- 
ликорусский лад. Следовательно, 
текст, приводимый Грушевским, есть 
не более как перевод, как искусствен- 
ная реставрация, и притом неудачная, 
ибо первоначальный язык былин — 
древний общерусский язык — был от- 
личен и от великорусского, и от мало- 
русского наречий. 

Упоминание о былинах побуждает 
нас сделать отступление. Украинская 
партия утверждает, что юг был оторван 
от севера, а не жил с ним общей жиз- 
нью. Но голос былин, родившихся на 
киевском юге, свидетельствует об об- 
ратном. 

Пирует в гридне своей в стольном 
граде Киеве князь Владимир Красное 
Солнышко: угощает свою дружину и 
богатырей, «стоятелей и сберегателей 
святорусской земли». Кто эти богаты- 
ри? Южные ли только они уроженцы 
или съехались со всех краев Руси? Си- 
дит за столом Ставёр из Новгорода, 
Дюк Степаныч из Галиции, Добрыня 
Никитич, сын богатого рязанского гос- 
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тя, боярин Пермята из Перми, Алеша 
Попович, сын ростовского протопопа, 
и Чурила Пленкович, щеголь и богач из- 
под Киева. Со всеми ласков князь, всех 
потчует медом, для всех у него доброе 
слово. Но кого встречает он с особым 
почетом, ведет за руку и сажает в крас- 
ный угол? Илью Муромца, скромного 
крестьянина, богатыря из-под Мурома, 
чуть ли не из-под самой столь ненавис- 
тной украинофильцам Москвы. Вопло- 
щение лучших черт русского народа, 
кроткий, великодушный, благочестивый 
богатырь, не жадный ни до денег, ни до 
власти, милующий даже врага, Илья — 
спокойная, тихая, нехвастливая, непо- 
бедимая сила — излюбленный герой 
народного эпоса и излюбленный гость 
ласкового князя Владимира. 

Нужды нет, что часть этих богаты- 
рей вымышлена, что Пермь в то время 
была еще далеко от русского рубежа, 
что Ставёр — современник Владимира 
Мономаха, а не его прадеда. Важно то, 
что в народном представлении киевс- 
кие богатыри — общерусские, что 
жизнь их (особенно Ильи Муромца) по- 
священа идее служения русской зем- 
ле. Нигде в былинах вы не найдете вы- 
ражения неприязни к северным облас- 
тям. Народ этого чувства не знает и 
«честь» лелеять его предоставил со- 
временным нам «украинцам». Только 
одной части русской земли не 
посчастливилось: почему-то бедная 
Галиция названа как-то в былине «Га- 
личью поганой». Вероятно, это поздней- 
ший эпитет, вызванный проникновени- 
ем в Галицию католичества и западной 
культуры***. Но во всяком случае он не 
на руку «украинофилам», уверяющим, 
что Галиция — Пьемонт украинского 
движения. Украинский Пьемонт ищите 
в канцеляриях Берлина и Вены, но от- 
нюдь не в милой Галиции, сберегшей 
сознание своей русской народности в 
течение пятивекового польского и ав- 
стрийского господства и ныне, в лице 
лучших своих сынов, с презрением от- 
метающей заманчивые, но нечистоп- 
лотные украинофильские происки. 

О единстве домонгольской Руси 
свидетельствует голос народа в были- 
нах. Любовью к родной земле и ясным 
сознанием ее единства проникнуты 
и Несторова «Повесть временных лет, 
откуда есть пошла русская земля», и 
Мономахово «Поучение». Основная 
мысль «Слова о полку Игореве» опять- 
таки есть мысль о единстве русской 
земли, а «Патерики» ставят себе глав- 
ной целью показать, что и русская зем- 
ля не скудна святыми и Божьими угод- 
никами. Около 1110 года ходил бого- 
мольцем в Палестину «Русьскыя зем- 
ли игуменъ Даншлъ». Пришел он к ко- 
ролю Балдуину и поклонился ему. По- 
дозвал его к себе «с любовью князь 
Балдвинъ» и спросил его: 

«Что хощеши, игумене рускый?» И 
попросил Даниил позволения поста- 
вить у Гроба Господня «кандило за рус- 
скую землю». Согласился король, и в 
Великую субботу поставил Даниил кан- 
дило. И засветилось кандило за рус- 
скую землю. 


* Цитируем из главы «Украинская живопись ХУП века», написанной для шестого тома «Истории русского искусства» Грабаря лицом, явно 
склонным преувеличивать значение этой живописи. 


** История русского искусства. Т. 6. С. 481. 


*** Первоначальное значение слова «поганый» — «языческий», потом вообще «иноверный»; бранный смысл слово приобрело в позднейшие 
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В ночь на 1 мая 2001 г. в Тамбове был снесен и уничтожен памятник погибшим участникам народного крестьян- 
ского восстания в Тамбовской губернии в 1918-21 гг. Незадолго до этого по тамбовскому радио депутат областной 
думы от КПРФ Чанцев заявил, что приложит все силы к его уничтожению. Знаменательно, что для попрания 
народной памяти в Тамбове была выбрана весьма символическая ночь. Она называется Вальпургиевой. По пре- 


даниям, именно в эту ночь вся нечисть слетается на шабаш. 
Жители Тамбова подали заявление в Тамбовскую прокуратуру о возбуждении уголовного дела, почти не 

надеясь на то, что будут приняты надлежащие меры и что осквернители будут найдены и преданы суду. 
История установки этого памятника началась с открытия на том же месте в 1999 г. мемориальной доски, но 

простояла она меньше месяца и была увезена неизвестными людьми, которых при этом охраняла милиция. 
Тогда жители Тамбова и области буквально по копейкам собрали средства на народный памятник борцам за 


свободу. 


Большую помощь оказал и ныне покойный известный хирург-офтальмолог академик Святослав Федоров. Он 
же учредил юбилейный знак «Александр Антонов. В ознаменование 80-летия со дня начала крестьянского восста- 


ния в Тамбовской губернии». 


Открывали памятник 24 июня 2000 г. в день гибели А. Антонова на месте его захоронения у стены Казанского 
монастыря, где в то время находилась Губ ГПУ. 
Памятник был поставлен с разрешения местных властей и освящен Русской Православной Церковью. На 
открытие, несмотря на дождливый день, собралось много людей. Постамент памятника был буквально завален 


венками и цветами. 


По иронии судьбы в те же дни депутаты Госдумы требовали восстановить в Москве памятник Дзержинскому. 
Другое совпадения было трагическим: Святослав Федоров, вылетев на вертолете из Тамбова, погиб в авиа- 
катастрофе при загадочных обстоятельствах. 


Владимир ПОПОВ 


Б. В. Сенников 


ВОССТАНИЕ АНТОНОВА 


В 1920-22 гг. в Тамбовской и 
части Воронежской губерний вос- 
стали крестьяне, доведённые до 
отчаяния «красным террором» и 
продовольственной развёрсткой, 
которая предполагала насиль- 
ственное изъятие у крестьян всех 
хлебных излишков в пользу ев- 
рейских властей в Москве. 

Декрет ВЦИК от 9 мая 1918 
г. «О предоставлении Народному 
Комиссару Продовольствия чрез- 
вычайных полномочий по борьбе 
с деревенской буржуазией, укры- 
вающей хлебные запасы...» пре- 
дусматривал за сокрытие излиш- 
ков тюремное заключение на срок 
не менее десяти лет. В 1919- 
1920 гг. продразвёрстка распрос- 
транялась практически на все 
продукты сельскохозяйственного 
производства, вплоть до сушёных 
грибов и ягод, соломы и веников. 
Официально продразвёрстка счи- 
талась покупкой продовольст- 
венных излишков, однако оплату 
крестьяне получали далеко не 
всегда, да и сами деньги в эпоху 
«военного коммунизма» совер- 
шенно обесценились. Помимо про- 
довольственной на крестьян воз- 
лагались и другие повинности; 
воинская, конская, гужевая, 
трудовая и даже снеговая (состо- 
явшая в расчистке от снежных 
заносов железнодорожных пу- 
тей). В деревни же, не сдавшие 
по какой-либо причине хлеб, на- 
правлялись карательные отряды. 
По рекомендации главаря боль- 
шевиков председателя СНК В. И. 
Ленина каратели нередко брали 
заложников, которых расстре- 
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ливали, если округа не сдавала 
хлеб. 

Ещёв 1918 г. восстаниями 
здесь было охвачено семь уездов. 
Их возглавил Александр Степа- 
нович Антонов. 

Антонов был членом партии 
эсеров и в 1917-1918 гг. занимал 
пост начальника уездной мили- 
ции в городе Кирсанове. Впервые 
он выступил против большевиков 
в 1918 г., возглавив отряд чис- 
ленностью в 150 человек. Вос- 
ставшие вскоре были разгром- 
лены, но Антонов уцелел. В 1920 
г. под его командованием собра- 
лось уже 500 человек. С этим от- 
рядом Антонов одержал первую 
победу над батальоном карателей, 
посланным для подавления мяте- 
жа, причём большинство бойцов 
батальона перешли на сторону 
восставших. К, началу 1921 т. в 


армии Антонова насчитывалось 
свыше 20 тыс. человек. Здесь 
поддерживалась жёсткая дисцип- 
лина: замеченных в мародёрстве 
беспощадно секли плетьми или 
расстреливали. Антоновцы неред- 
ко нападали на войска еврейско- 
го режима. Так, в апреле 1921 г. 
ими был разгромлен гарнизон в 
городе Рассказове. Однако круп- 
ных операций повстанцы прово- 
дить не могли из-за нехватки 
оружия и боеприпасов. Они со- 
здали собственные органы власти 
— комитеты Союза трудового 
крестьянства под руководством 
партии правых эсеров. Политичес- 
кие требования повстанцев своди- 
лись к следующему: свержение 
власти большевиков и созыв Уч- 
редительного собрания, введение 
свободы слова, отмена продраз- 
вёрстки, частичная денационали- 
зация промышленности, привле- 
чение русского и иностранного 
капитала для восстановления эко- 
номики, восстановление диплома- 
тических отношений с иностран- 
ными государствами. 

Вскоре после разгрома 
белогвардейских войск П.Н.Вран- 
геля на борьбу с антоновцами 
были брошены значительные 
силы Красной Армии под коман- 
дованием А. В. Павлова, но за- 
метных результатов это не дало. 
При приближении противника 
повстанцы расходились по домам, 
спрятав оружие, а затем вновь 
собирались в отряды для продол- 
жения боевых действий. Антонов- 
цам удалось уничтожить более 2000 


коммунистов. 


МОЯ ИСПОВЕДЬ 


Я старый революционер. В то вре- 
мя, когда большинство теперешних 
коммунистических заправил сидели в 
тюрьмах за уголовщину, я уже нахо- 
дился за решеткой Шлиссельбургской 
Крепости за свои политические убеж- 
дения. И я не изменил своим убежде- 
ниям до сего дня. Я остался верен тем 
идеалам, во имя которых началась ре- 
волюция и был повален Царский ре- 
жим. Я всю свою жизнь посвятил на 
борьбу с узурпаторами народной вла- 
сти и буду бороться с ними до конца. 
Не для того была вырвана власть из 
рук царских палачей, чтобы передать 
ее в руки кучки палачей-коммунистов 
Власть должна быть передана народу. 
Я так мыслил и мыслю, а потому я за- 
писан в число изменников. С точки зре- 
ния Ленина и Троцкого я контр-рево- 
люционер. 

Я охотно принимаю звание контр - 
революционера лишь бы отмежевать- 
ся от таких революционеров, как Ле- 
нин и Троцкий. Ведь дело не в назва- 
нии. Ведь правительство Ленина и 
Троцкого называет себя «рабоче-кре- 
стьянским». И нужно быть совершен- 
но слепым, чтобы не видеть в этой 
вывеске самого наглого и подлого об- 
мана. Ленин и Троцкий под вывеской 
«борьба с капитализмом» заключают 
сейчас экономические договоры с ка- 
питалистическими государствами, а 
рабочих и крестьян держат в нищете 
и голоде и заставляют трепетать пе- 
ред любым агентом Чрезвычайки. Под 
вывеской «война всему капиталисти- 
ческому миру» «рабоче-крестьянское 
правительство» Ленина иТроцкого 
заключает мир с буржуазной Польшей 
только потому, что не в силах спра- 
виться с восстанием рабочих и крес- 
тьян у себя дома. «Рабоче-крестьян- 
ское правительство» Ленина и Троц- 
кого для подавления восстания рабо- 
чих и крестьян посылает наемных 
убийц — латышей и китайцев, которые 
истязают рабочих и крестьян хуже 
татар времен Тамерлана. Правитель- 
ство Ленина и Троцкого, объявив ком- 
мунистический строй, снимает пос- 
леднюю рубашку с крестьянина и ра- 
бочего, а наряду с этим коммунист 
Троцкий кладет на свое имя в загра- 
ничных банках 80 миллионов ка- 
зенного золота, а коммунист Ленин по- 
купает в Америке целый квартал до- 
мов. 

Так поступают революционеры 
Ленин и Троцкий, но не умею так по- 
ступать я, контр-революционер Анто- 
нов. В этой отношении поскольку я не 
иду вместе с ними, я готов принять от 
них кличку изменника. Да, я был в ла- 
гере коммунистического Правитель- 
ства и играл не малую роль, но это мне 
нужно было для того, чтобы изучить 
всю подноготную этих мошенников и 
кровопийц народных. 

Как старый революционер во все- 


К весне 1921 г. антоновщина 
достигла наибольшего размаха, и 
большевикам пришлось всерьёз 
заняться подавлением восстания. 
Была создана «Полномочная ко- 
миссия ВЦИК по борьбе с банди- 
тизмом в Тамбовской губернии» 
под председательством В. А. Ан- 
тонова-Овсеенко. В мае коман- 
дование частями Красной Армии 
на Тамбовщине принял еврей 
польского происхождения 
М.Н.Тухачевский. Новый коман- 
дующий сумел навязать повстан- 
цам боевые действия в невыгод- 
ных для них условиях. Туха- 
чевский действовал в Тамбовской 
губернии как на оккупированной 
территории противника. Он ис- 
пользовал новейшие по тем вре- 
менам боевые средства: броневи- 
ки, аэропланы и удушающие 
газы. Красноармейцы брали в де- 
ревнях заложников, расстрелива- 
ли их, сжигали целые сёла. 12 
мая 1921 г. Тухачевский подпи- 
сал приказ №130, согласно кото- 
рому отказавшиеся сдаться бан- 
диты объявлялись вне закона, а 
их семьи подлежали высылке в 
северные концлагеря. Приказ 
№171 от 11 июня 1921 г. пред- 
писывал «граждан, отказываю- 
щихся назвать своё имя, расстре- 
ливать на месте без суда». Се- 
мьи, скрывавшие повстанцев, под- 
вергались ссылке, а стартий ра- 
ботник в такой семье расстрели- 
вался. Имущество антоновцев 
распределялось между крестья- 
нами, верными советской власти. 

Большевики действовали не 
только силой. Время от времени 
они объявляли так называемые 
«прощёные недели», на протяже- 
нии которых повстанцы могли 
безбоязненно вернуться домой. В 
соответствии с упоминавшимся 


уже приказом №130 добровольно 
сдавшиеся бандиты освобожда- 
лись от смертной казни. А глав- 
ное, в марте 1921 г. была отме- 
нена основная причина мятежа — 
продразвёрстка. Её заменили 
умеренным и постоянным про- 
дналогом. Крестьяне начали ухо- 
дить от Антонова, возвращаться в 
свои дома. 

Таким образом, используя 
«политику кнута и пряника», в 
июне 1921 г. восстание удалось 
подавить. Разрозненные и мало- 
численные отряды повстанцев 
ещё около года бродили по гу- 
бернии, но постепенно все они 
были рассеяны и уничтожены. 
Сотрудникам ВЧК удалось после 
долгих поисков выследить и са- 
мого Антонова. Предводитель 
крупнейшего антибольшевист- 
ского мятежа в России погиб в 
перестрелке с чекистами 24 июня 
1922 г. 

Помимо восстания Антонова 
партия правых социалистов-рево- 
люционеров организовала ярос- 
лавское, московское, кронштадтс- 
кое, ижевское восстание и многие 
другие, менее известные. Хотя в 
центральных органах партии до 
ее раскола было значительное ко- 
личество евреев, все же необходи- 
мо признать то, что идеология 
партии была близка к русскому 
национал-социализму. В даль- 
нейшем большинство евреев пе- 
решло в партию левых эсеров, 
которые были недолгое время 
союзниками большевиков. Захват 
большевиками власти в 1917 
году произошел только при ак- 
тивной поддержке партии левых 
эсеров и без них был бы невоз- 
можен. 

Истоки идеологии русского 
национального социализма следу- 
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ет искать в народнических 
кружках в России конца ХХ — 
начала ХХ века. Теоретиком это- 
го движения был известный пуб- 
лицист Н.К.Михайловский. На- 
родники, возражая евреям-марк- 
систам, отказывались признать 
полное развитие капитализма 
(предполагающее уничтожение 
не только городской мелкой бур- 
жуазии но и крестьянства) 
необходимой предпосылкой для 
осуществления социализма; по их 
мнению, крестьянина вовсе не 
нужно «вываривать в фабричном 
котле» для того, чтобы он МОГ 
вступить в светлое царство соци- 
ализма. В 1901 году ряд народ- 
нических кружков объединяются 
в политическую организацию 
«Партия Социалистов-Революцио- 
неров» с.-р.). Вождём и теоре- 
тиком партии эсеров был В.Чер- 
нов. В 1905 году из крестьянс- 
ких депутатов 1-й Государствен- 
ной Думы образовалось правое 
крыло эсеров, которое называлось 
«трудовиками». Одним из лиде- 
ров трудовиков был А.Ф.Керенс- 
кий. В 1-й Думе трудовики полу- 
чили 100 мест, социал-демократы 
15 мест. Эсеры выборы бойкоти- 
ровали. Наряду с правым кры- 
лом, образовалось и левое крыло 
с.-р.: »Союз социалистов-револю- 
ционеров максималистов», кото- 
рое в 1917 году стало отдельной 
партией: левыми эсерами. 

В 1907 году образовалась 
партия национального социализ- 
ма: ›Народно-Социалистическая 
Партия» (н.-с.). Председателем 
ЦК энесов стал А. В. Пешехонов, 
товарищами председателя: 
В.А.Мякотин и известный исто- 
рик С.П.Мельгунов. «По своим 
воззрениям, — писал Мельгунов, 


— эта партия отличалась от дру- 
гих социалистических партий 
тем, что в основу она клала не 
классовую борьбу, а интересы 
человеческой личности как тако- 
вой... Партия не могла иметь ши- 
рокого развития в буйное время 
революции, когда на сцену выс- 
тупила демагогия. Но её умерен- 
ный социализм, её непрерывная 
защита интересов государства 
как целого, интересов нации 
(«превалирование над всем наци- 
ональной и государственной точ- 
ки зрения») привлекло в её ряды 
многих лучших представителей 
русской интеллигенции. 

До разгона Учредительного 
собрания правые эсеры играли 
значительную роль в укреплении 
власти Советов. Незаконный раз- 
ГОН большевиками и анархистами 
Учредительного собрания, в кото- 
ром подавляющее большинство 
принадлежало правым эсерам, 
послужило главной причиной их 
перехода на путь вооруженной 
борьбы с большевиками. Правые 
эсеры попытались перебить боль- 
шевистских вождей, организовав 
покушения на Володарского, Уриц- 
кого и Ленина. Также ими по- 
всюду создавались комитеты чле- 
нов Учредительного собрания, ко- 
торые стали центрами сопротивле- 
ния коммунистам в регионах. 

Правоэсеровские и народно-со- 
циалистические лидеры, в руках 
которых была власть перед Ок- 
тябрьским переворотом, свою 
борьбу с большевиками не пре- 
кращали ни на минуту. Многие 
из них, как например Б.Савинков, 
погибли от рук чекистов. 

(В статье использованы 
публикации «Энциклопедии для 
детей» т.5., изд. «Аванта+») 


Участники Тамбовского восстания. Фотография 1919 г. 
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услышание заявляю, что подобных об- 
манщиков и спекулянтов не знал еще 
мир. Такие проходимцы могли появить- 
ся только в такой дикой и невеже- 
ственной стране, какою является ма- 
тушка Россия. Да будет же известно 
тем, кто еще не знает, что Ленин и 
Троцкий совсем не русские люди и ког- 
да ехали в Россию, то прекрасно знали 
какой они пожнут здесь урожай, неда- 
ром перед отъездом они хвалились, 
что едут в страну дураков. Полную про- 
тивоположность представляют укра- 
инцы, каких я достаточно изучил буду- 
чи Главвоенкомом красной армии на 
украинском фронте и скажу, что если 
бы наш великоросс был преисполнен 
той государственной мудрости, какою 
обладает украинец, давно уже головы 
всех коммунистов болтались бы на 
вехах проезжих дорог. 

Ни я не мечтатель и к тому же я 
чистокровный русский человек. Мне 
слишком дороги интересы русского на- 
рода, для благополучия которого и по- 
тратил лучшие годы моей жизни. Я верю 
в гений русского народа, я верю в его 
пробуждение, я верю, что народ, на про- 
тяжении веков выдержавший осаду бо- 
лее сильных и многочисленых врагов, 
легко справится с кучей каторжников, 
едва держащихся у власти. 

Есть два пути борьбы. Один — 
скрытое подтачивание советскаго ме- 
ханизма, находясь в рядах противни- 
ка, а другой — открытый с мечом в 
руках. Я человек военный и не признаю 
борьбы из за угла, а потому я избрал 
меч. Думаю, что это лучшее и самое 
верное орудие. Местом, откуда я нач- 
ну борьбу с насильниками комуниста- 
ми, я избрал гор. Тамбов. Мне не стра- 
шен противник, потому что я изучил 
все тонкости его змеиной политики и 
скоро революционеры Ленин и Троц- 
кий узнают, кто такой контр-револю- 
ционер Антонов. 

АНТОНОВ. 


ЛИСТОВКА ПОВСТАНЦЕВ 

«Красноармейцы! Наступил мо- 
мент избавления от красных самодер- 
жцев, засевших, как соловей-разбой- 
ник, в Москве белокаменной, опоганив- 
ших наши святыни, наши иконы, 
проливших море невинной крови, 
обративших в непроходимую пустыню 
наше сильное и богатое государство. 
Встрепенись же, русский красноарме- 
ец, пробудись, русский богатырь! Для 
спасения Отчизны, для выручки Мос- 
квы из рук красных палачей, я принял 
на себя командование всенародным 
ополчением в г. Тамбове. 

Вот вам мой приказ: не взирая ни 
на какие препятствия, немедленно 
выступайте в поход на соединение с 
моим ополчением. Отечество в опас- 
ности, оно зовёт нас на подвиг. Итак, 
за мной, на выручку Москвы! С нами 
Боги Народ! Ко мне, в Тамбов! 

Командующий всенародным опол- 
чением Антонов». 


С.Г. Корольков 


ЮРИЙ КРУГОВОЙ 


«Выдача казаков в Лиенце» 


МЫ ВЫБИРАЛИ СВОБОДУ 


В начале мая 1945 года полки и 
обозы беженских станиц Казачьего 
Стана оставили Италию и, перейдя 
через Альпы в Австрию, протянулись 
цепочкой вдоль реки Дравы. Далее 
на восток в районе Обердраубурга в 
Каринтии к нам примыкали кавказ- 
цы. 

Ген. П.Н. Краснов вместе со шта- 
бом Походного Атамана ген. Т.И. До- 
манова остановился в Лиенце, глав- 
ном городе Восточного Тироля. В не- 
скольких километрах на юго-восток 
от Лиенца в местечке Амлах в боль- 
ших амбарах расквартировалось 1- 
ое Казачье Юнкерское Училище под 
начальством любимого юнкерами 
командира полк. А.И. Медынского 
(его предшественник на этом посту 
ген. М.И.Соломахин был в начале 
1945 года назначен Начальником 
Штаба Походного Атамана). 

Юнкером полубатареи этого учи- 
лища был в то время автор этих 
строк. Правда, в указанное время я 
не был при училище. В феврале 1945 
года у меня обнаружили туберкулёз 
легких, я получил отпуск по состоя- 
нию здоровья и до ухода из Италии 
жил в горном итальянском селе не- 
далеко от г. Толмеццо, военно-адми- 
нистративного центра Казачьего 
Стана. 

В этом селе расположилась ста- 
ница Терско-ставропольских граж- 
данских беженцев. Станичным ата- 
маном был очень картинный седов- 
ласый с длинной седой бородой вой- 
сковой старшина, помнивший ещё 
набеги горцев. 

Охрану станицы несла немного- 
численная команда. Врачем в этой 
станице была моя мама П.И. Бело- 
усова. В этом же селе жил с женой 
ген. П.Н. Краснов, переехавший в 
Италию после прекращения деятель- 
ности Главного Управления Казачь- 
их Войск в Берлине. Вот эта-то ста- 
ница беженцев с подводами, лошадь- 


ми и верблюдами осела на правом 
берегу Дравы недалеко от местечка 
Тристах. 

На опушке посаженной вдоль бе- 
рега реки лесопосадки, была разби- 
та просторная палатка, в которой я 
поселился с мамой. В ней же она при- 
нимала больных. И совсем вблизи от 
нас (нужно было перейти через уз- 
кий некрашенный деревянный мос- 
тик) раскинулись бараки лагеря Пег- 
гетц. В этих бараках разместили 
«безлошадных», т.е. гражданских бе- 
женцев, прибывших в Казачий Стан 
в Италию через главное Управление 
Казачьих Войск из разных стран Ев- 
ропы и не располагавших своей кон- 
ной тягой. 

Ничто не омрачало первых недель 
нашего пребывания в Австрии. Анг- 
личане, в чьей зоне оккупации ока- 
зался входивший в состав Каринтии 
Восточный Тироль, никаких внешних 
признаков враждебности не прояв- 
ляли и снабжали нас продовольстви- 
ем. Только много времени спустя 
после выдачи я обнаружил в местеч- 
ке Тристах наклееную на заборе про- 
кламацию фельдмаршала Алексан- 
дера к местному населению с пре- 
дупреждением не оказывать содей- 
ствия «военнопленным казакам». 
Может быть, конечно, что это рас- 
поряжение было обнародовано и 
раньше. И всё-таки это мало веро- 
ятно. Скорее всего английские во- 
енные власти не хотели тревожить 
способных к сопротивлению казаков 
и расклеили это обращение задним 
числом, когда всё уже было конче- 
но. 

Правда, вскоре после прибытия 
на новые места мы сдали огне- 
стрельное оружие. Оружие сохрани- 
ли, если мне не изменяет память, 
только конные казачьи патрули, ос- 
тавленные для охраны порядка анг- 
личанами. Во всяком случае я бна- 
ружил мой легкий французский ка- 


валерийский карабин (этими караби- 
нами были вооружены юнкера наше- 
го училища) у одного из казаков та- 
кого патруля. 

В силу этой неопределённости 
нашего статуса, всё время до выда- 
чи среди казаков, ходили самые раз- 
нообразные слухи. Всё ещё остава- 
ясь в отпуску, я часто ходил в учи- 
лище, встречался с товарищами и, 
разумеется, мы все толковали о бу- 
дущем. 

О выдаче никто не помышлял. 
Прежде всего представлялось не- 
мыслимым, что союз между капита- 
листическими Англией и США, с од- 
ной стороны, и коммунистическим 
СССР, с другой, может быть продол- 
жительным. Исторически союз этот 
мог быть только «браком по расчё- 
ту» и при этом браком противоесте- 
ственным. Почему-то преобладало 
убеждение, что ген. А.А. Власов уже 
установил контакт с западными со- 
юзниками с целью продолжения 
борьбы против большевизма. И уж 
здесь никто не сомневался, что с во- 
зобновлением этой борьбы Советс- 
кая Армия перейдёт на сторону РОА 
(в числе симпатизирующих воена- 
чальников особенно часто упоми- 
нался в этих рассуждениях маршал 
Г.К. Жуков). Мы, разумеется, не мог- 
ли знать, что уже 12-го мая ген. Вла- 
сов был передан американцами 
большевикам. 

Наше разоружение объясняли 
тем, что мы будем оснащены техни- 
чески более совершенным оружием. 
Ходили даже слухи, что англичане 
предполагают использовать казаков 
в Югославии против засевших в гор- 
ных районах эс-эс-овцев. Кто был ис- 
точником таких слухов установить, 
конечно, невозможно. Во всяком 
случае в англичанах главного источ- 
ника опасности не усматривали. В 
училище сохранялась образцовая 
дисциплина, велись строевые заня- 
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тия и поговаривали о преждевремен- 
ном выпуске молодых хорунжих с 
целью более полного укомплектова- 
ния полков офицерским составом. 
Ведь предстоял освободительный 
поход в составе армии Власова «за 
Родину» и «против Сталина». 

Так продолжалось примерно до 
26-27-го мая, и в эти дни произошло 
событие, подтвердившее самые 
смелые ожидания наиболее отъяв- 
ленных оптимистов. А именно при- 
шло извещение британского коман- 
дования, в котором, как передавали 
осведомленные лица, фельдмаршал 
Александер, командующий 8-ой бри- 
танской армией, приглашал всех ка- 
зачьих офицеров на конференцию 
для обсуждения совместных боевых 
действий против большевиков. 

Конечно, появились и скептики. 
К их числу присоединился и я, как 
только дошло до моего сознания, что 
на совещание с британским фельд- 
маршалом обязаны ехать все без ис- 
ключения офицеры. Ведь так воен- 
ных советов не устраивают. Для это- 
го достаточно генералов и руково- 
дящих офицеров штаба. Из таких 
скептиков, чуя недоброе, не уехал с 
офицерами и ушел в горы, вызвав 
нарекания некоторых юнкеров, кур- 
совой офицер инженерного взвода 
сотник Серёжников, эмигрант из 
Франции. Также избежал выдачи, 
скрывшись в горах, бывший началь- 
ник Штаба Походного Атамана пол- 
ковник Стаханов. Уже из лагеря в 
Шпитале бежал на свободу полков- 
ник Белый. 

Несомненно были скептики и сре- 
ди офицеров, поехавших «на конфе- 
ренцию». Одни из них, из кадровых 
военных, отправились, следуя воин- 
ской психологии безусловного под- 
чинения приказу... Другие, может 
быть, считали своим долгом разде- 
лить судьбу своих боевых товарищей, 
подобно тому, как в духе традиции 
прусского генералитета, согласно 
которой командующий был мораль- 
но обязан разделить судьбу подчи- 
ненных ему солдат, отказался от- 
речься от своих товарищей — каза- 
ков командир 15-го Казачьего Кор- 
пуса генерал Г. фон Паннвиц и вме- 
сте с ними отправился на верную 
смерть в советском застенке. 

Человеческая психика чрезвы- 
чайно сложна и реконструировать в 
каждом индивидуальном случае пси- 
хологическую мотивацию весьма не- 
благодарное и сомнительное заня- 
тие. И всё-таки несомненно были 
среди офицеров и люди с типично 
русским интеллигентски-бездум- 
ным убеждением, что цивилизован- 
ный западный человек в силу своего 
культурного превосходства, не мо- 
жет нарушить данного им слова и 
стать предателем, особенно если 
этот человек офицер королевской 
армии. Известно ведь, что одной из 
основ монархии является принцип 
личной чести. В какой-то степени 
эту иллюзию разделял и генерал П.Н. 
Краснов, порядочнейший и убеждён- 
ный монархист. 

В этой связи мне хочется приве- 
сти историю моего дальнего род- 
ственника. Собственно об этом род- 


ственнике мы раньше никогда ниче- 
го не слыхали. Но в марте 1945 года, 
когда мама в качестве члена меди- 
цинской комиссии, устанавливала 
пригодность для военной службы, 
прибывавших в Казачий Стан каза- 
ков, она разговорилась с одним из 
них. Выяснилось, что он мамин от- 
далённый родич по материнской ли- 
нии Аракчеевых (ничего общего с 
линией генерала А.А. Аракчеева, ми- 
нистра Александра 1). Затем он на- 
вестил нас. Так я познакомился с 
моим «троюродным дядей». 

Я не знаю, чем он занимался в 
мирное время, но военная судьба его 
была действительно примечательна. 
Осенью 1941 года он, в то время ко- 
мандир — танкист Красной Армии, 
попал в немецкий плен. Вскоре, горя 
желанием включиться в борьбу про- 
тив антинародной советской власти, 
он поступил в новосформированную 
добровольческую казачью сотню, в 
которой он был назначен команди- 
ром взвода. Сотней командовал мо- 
лодой офицер-немец. Нужно отме- 
тить, что при всём своём великом 
уважении к боевым качествам ка- 
заков, многие немцы совершенно ис- 
кренне видели в них квинтэссенцию 
беспредельной русской души, гото- 
вой в любое время во имя боевого 
товарищества бросать в Волгу-ма- 
тушку персидских княжен, любящей 
выражаться непечатными выраже- 
ниями и имеющей очень широкое 
представление о военной добыче. 

Так вот однажды этот командир- 
немец решил сделать своим казакам 
приятное. Выразительным солдатс- 
ким языком он заверил их, что будет 
закрывать глаза в тех случаях, ког- 
да его казаки проявят неразборчи- 
вое отношение к частной собствен- 
ности местного населения или к ме- 
стным женщинам. 

Вопреки ожиданиям оратора, 
речь его не вызвала энтузиазма у его 
командира взвода, хотя тот был и ка- 
зак. Дядя выступил из рядов и отве- 
сил командиру-немцу звонкую пощё- 
чину. Разумеется, он был на месте 
арестован и без дальнейших прово- 
лочек возвращен в лагерь военноп- 
ленных в Восточной Пруссии. Люди 
моего поколения знают, что такое 
были лагеря для советских военноп- 
ленных в 1941-42 гг. При отступле- 
нии германской армии в 1943-44 гг. 
его лагерь тоже передвигался на за- 
пад. 

Осенью 1944 года назначенный 
генерал-инспектором Казачьего Ре- 
зерва ген. А.Г. Шкуро, объявил «все- 
казачий сполох», призыв к казакам, 
где бы они не находились, собраться 
под казачьи знамена. 

Наш родственник откликнулся на 
призыв славного генерала, немцы 
выпустили его из лагеря и в февра- 
ле 1945 года он прибыл в Италию, в 
Казачий Стан, и начал хлопотать о 
восстановлении его в офицерском 
звании и назначении в часть. 

В связи с общей обстановкой, 
дело затянулось и он пришёл в Авст- 
рию в том же виде, в каком я встре- 
тил его три месяца тому назад в 
Италии. На нём была всё та же за- 
тасканная и истёртая солдатская 
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шинель с большими буквами $0 
/Зомле{ Упюп/, написанными на спи- 
не, клеймо и опознавательный знак 
советских военнопленных. Ничего 
подобного не носили пленные «циви- 
лизованных» стран, с которыми нем- 
цы обращались согласно правилам 
международных конвенций. 

Теперь, прийдя 27-го мая к нам, 
этот внешним видом похожий на ни- 
щего человек объявил нам, что ис- 
полняя долг офицера, он едет вмес- 
те со всеми на конференцию. Я по- 
пытался его переубедить, указывая 
ему, что он всё ещё официально не 
восстановлен в офицерских правах 
и следовательно не несёт связанных 
с офицерским званием обязаннос- 
тей. 

Кроме всего прочего, я убеждён, 
что пресловутая конференция с бри- 
танским командованием на самом 
деле западня и я не понимаю, зачем 
ему при таких обстоятельствах рис- 
ковать своей жизнью. 

Увы, семя моих благонамеренных 
доводов не принесло желаемого пло- 
да. Дядя возразил мне, что он не име- 
ет морального права отказываться 
от участия в совещании, на котором 
будет решаться судьба России. 

Что же касается предполагаемо- 
го мною коварства со стороны анг- 
личан, то я просто типичный для 
моего поколения циник, печальный 
продукт советского воспитания, не 
допускающий мысли, что существу- 
ют ещё народы и страны, руководя- 
щиеся в своих действиях началами 
совести и чести. Наконец, тоном не 
допускающим возражений, он пове- 
дал о своём разговоре с одним каза- 
чьим офицером. Последнему было 
доподлинно известно, что британс- 
кий майор Дэйвис лично заверил ге- 
нерала П.Н. Краснова честным сло- 
вом королевского офицера, что ка- 
зачьи офицеры сразу же по оконча- 
нии совещания возвратятся в Лиенц. 

Что я мог ему ответить? Мне был 
только 21 год, а моему оппоненту, 
пожалуй, уже за сорок. К тому же у 
меня ещё не было опыта и знания 
обычаев цивилизованных стран на 
запад от Рейна и ещё дальше. Пер- 
вые шаги в этом направлении пред- 
стояли мне только на пятый день 
после нашей беседы. Дядя уехал на 
следующее утро в грузовике с дру- 
гими офицерами. Правда, они все 
были в форме с погонами, а он оста- 
вался в своей пошарпанной солдат- 
ской шинели с клеймом $ на спине. 

Как потом стало известно, их 
всех сначала разместили на ночь в 
лагере в г. Шпиталь (до них в этом 
же лагере ночевала перед выдачей 
советам школа диверсантов, органи- 
зованная в начале 1945 года в Ита- 
лии), а на следующий день привезли 
в г. Юденбург, где их и передали со- 
ветским военным властям. Вспом- 
нил ли тогда мой родственник-идеа- 
лист наш последний разговор, когда 
то распоряжению цивилизованного 
правительства, его вместе с други- 
ми товарищами по несчастью, воль- 
ные сыны Альбиона выдавали на 
муки и смерть варварам-большеви- 
кам? 

Конечно, утром 29-го мая об уже 


совершившейся развязке мы ещё не 
знали и день этот начался для меня 
беззаботно и приятно. После полу- 
дня я встретился с давнишней зна- 
комой, которую я больше года не 
видел. Познакомился я с ней в 1943 
году в Берлине. Она была латышкой, 
рождённой з России, встречался я с 
ней на вечеринках, на которых соби- 
рались привезенные на работу в Гер- 
манию земляки... В расположении 
казачьих зеженцев она оказалась 
случайно с группой власовских про- 
пагандистов, занесённых передряз- 
гами войны в этот уголок в Австрию 
в километре от терско-ставрополь- 
ской станицы. Каким-то образом, мы 
столкнулись друг с другом и как ста- 
рые знакомые, решили провести 
время вместе и в зписываемый день. 
Было около четырёх часов дня, мы 
сидели под деревом недалеко от 
реки. Дав волю фантазии, я рисовал 
перед воображением моей юдруги 
увлекательные картины предстоя- 
щей нам в эмиграции жизни. В этот 
момент из-за кустов показались два 
тяжело дышащих юнкера. Я спросил 
их, что слышно нового и куда они так 
спешат. Наскоро и торопясь, они 
сообщили, что стряслась беда. Вско- 
ре после полудня в Амлах к месту, 
где жучилась группа юнкеров, при- 
близилась открытая военная маши- 
на. В ней, кроме шофера, сидел анг- 
лийский полковник и переводчик. 
Шофер затормозил, полковник под- 
нялся с сидения и через переводчи- 
ка объявил: «Казаки, ваших эфице- 
ров вы больше не увидите. Я знаю, 
что вы — храбрые люди. Но у вас 
есть только один путь-путь в Рос- 
сию». 

После этого автомобиль круто 
повернул и помчался назад в Лиенц. 
Всполошенные юнкера, обсудив по- 
ложение, решили немедленно разос- 
лать гонцов в близлежащие полки и 
станицы, предупредить казаков и их 
семьи и поднять тревогу. 

Новость грянула, как гром среди 
ясного неба. Хотя я, как было сказа- 
но зыше, не доверял англичанам, но 
к такому обороту дела я всё-таки не 
был готов. И вот это самое страш- 
ное пришло: «Назад! В ненавистный 
сталинский застенок!» 

Заманчивые картины предстояв- 
шего в мечтаниях эмигрантского бы- 
тия, эазвеялись как дым. Нужно было 
искать путей противодействия не- 
избежному, выносить решения за 
себя и вместе с другими за всех. Как- 
то сразу пришло в голову. «Я должен 
быть теперь с моими товарищами. 
Там моё место. Там мой мир.» 

Я проводил мою опечаленную и 
встревоженную знакомую в эаспо- 
ложение власовцев (увы, больше её 
я никогда не встретил) и юзвратил- 
ся в нашу палатку в терско-ставро- 
польской станице. Я разъяснил ламе 
создавшееся положение и мотивы 
принятого мною решения. Конечно, в 
йоих мотивах было много от подсоз- 
нательного эгоизма, инстинкта са- 
мосохранения. Лишь мама не дума- 
ла о себе. Она ничем не показала, 
как ей эольно, что я оставляю её и 
ухожу может быть навсегда. Она 
только хотела элага мне. Поэтому 
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одобрила мои доводы. Вдруг ей при- 
шла в голову какая-то мысль, она 
порылась в вещах и вытащила мой 
старый домашний костюм, который 
она возила со времени нашего ухода 
из Харькова в августе 1943 года. За- 
вернула костюм в пакет и дала мне: 
«Возьми, он может тебе пригодить- 
ся.» 

Затем она взяла в руки икону 
Спасителя в старом серебряном с 
позолотой окладе. Эта икона сопро- 
вождала маму со дней её юности на 
всех извилинах её жизненного пути с 
той поры, когда она в 1910 году ос- 
тавила родную семью и Ставропо- 
лье и поехала учиться, сначала в 
Москву, а оттуда в Харьков. Я стал 
на колени, мама благословила меня. 
Поднявшись, я вышел из палатки и 
зашагал по дороге в Амлах. На серд- 
це было тяжело. 

Весь день в долине Дравы сто- 
яла великолепная летняя погода. 
Светло и солнечно было и теперь, 
но с горного кряжа на северо-запад 
от Лиенца переваливались через хре- 
бет, контрастируя с радостной го- 
лубизной неба и сползали по скатам 
гор тёмные клубящиеся тучи. Стран- 
ное чувство овладело мной. Я оста- 
новился и погрозил кулаком тучам, 
воскликнув: «Даже небо против нас!» 
Резкий порыв ветра сорвал с моей 
головы шапку и она покатилась по 
земле. Я поднял её, надел на голову 
и продолжал свой путь в Амлах. 

Как показали события ближай- 
ших дней и годы спустя, мой бунт 
против неба не был мне зачтён и я 
благодарю Бога за милость, которую 
я не заслужил. 

И вот, более чем полстолетия 
после этих событий, я сижу за моим 
письменным столом в далёкой Аме- 
рике, о которой тогда мне не прихо- 
дила в голову ни одна мысль, и запи- 
сываю воспоминания этих незабыва- 
емых дней. 

Когда я пришёл в училище, я не 
заметил среди юнкеров ни тени па- 
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ники. Возглавлял училище портупей- 
юнкер инженерного взвода Михаил 
Юськин. Мне выделили место в по- 
крытом соломой углу амбара, где 
расположились и другие юнкера на- 
шей полубатареи. 

Довольствие я взял сам себе: на 
площади перед амбаром была нава- 
лена гора консервов, их привезли за 
день до этого англичане. 

В другом амбаре группа юнкеров 
под водительством знавшего англий- 
ский язык, юнкера Полухина, сына 
командира артиллерийской полуба- 
тареи (эмигранта из Франции), вы- 
водила белой краской на чёрной дос- 
ке объявление голодовки протеста: 
«\М/е ргеГег Пипдег апа деа{й, {еп 
геигт 10 9$З$В». 

Затем доски с этой надписью 
были установлены на окраинах Ам- 
лаха у дорог, ведущих на запад и во- 
сток — в Лиенц и Шпиталь. 

От всего этого времени в мою па- 
мять врезались лишь два воспоми- 
нания. Первое: наблюдение юнкеров 
о реакции англичан на выставленные 
чёрные доски протеста с объявле- 
нием голодовки. Одни ругались, но 
были и такие, которые жестами выс- 
казывали сочувствие, и как нам ка- 
залось, ободряли нас. 

Эти знаки сочувствия поднима- 
ли дух юнкеров, укреплялось убеж- 
дение, что, увидев нашу решимость, 
английское командование откажет- 
ся от своего намерения выдачи ка- 
заков и их семей на расправу боль- 
шевикам. Бесконечно повторялся 
довод, что рассуждая логически и 
следуя соображениям собственного 
интереса, капиталистическая Анг- 
лия не может быть другом коммуни- 
стов-большевиков, смертельных 
врагов капитализма... Так вот моё 
второе воспоминание связано с тем, 
что в вопросе наших возможностей 
побудить британское командование 
к отмене приказа о репатриации ан- 
тибольшевиков-казаков, я оставал- 
ся таким же скептиком, каким и был 
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в беседе с моим несчастным дядей- 
идеалистом. 

Не отрицая в принципе пропаган- 
дной ценности идеи голодовки, я 
весьма сомневаясь в её успехе, выс- 
казал мысль, что с целью сохране- 
ния наших физических сил, то ли для 
оказания возможного сопротивле- 
ния, то ли для ухода в горы, нам для 
самих себя, не следует принимать 
наше заявление об отказе от пищи 
слишком буквально. Ведь англичане 
первые нарушили данное ген. П.Н. 
Краснову обещание о невыдаче офи- 
церов сов. властям. 

Мои соображения были реши- 
тельно отвергнуты. Я думаю, что не 
согласившиеся со мной товарищи 
были по своему правы: когда люди, 
борясь за правое дело, считаются с 
вероятным смертным исходом, им 
претит лгать. 

Юнкер, фамилию его я не помню 
(кажется Юхнов, он был учителем до 
юйны), запальчиво возразил мне, что 
если мы хотим, чтобы англичане юс- 
тупили честно с нами, мы должны 
доказать, что мы честны в своих 
словах и поступках и у нас слово не 
расходится с делом. Голодовка и 
есть доказательство нашего принци- 
пиального отвержения коммунизма. 

Он подчеркнул, что премьер-ми- 
нистр Англии — Черчиль, убежден- 
ный и последовательный враг боль- 
шевиков и советской власти ещё со 
времён гражданской войны в России. 
Меня он упрекнул в неверии в пра- 
воту и моральную силу нашего дела. 

Наступили сумерки, стемнело и 
мы разошлись по своим местам. 
Нужно было выспаться и набраться 
сил. Многие из нас решили отпра- 
виться рано утром в лагерь Пеггетц, 
чтобы поддержать беженцев, кото- 
рым завтра угрожала насильствен- 
ная репатриация. 

Утро 1-го июня выдалось про- 
хладным и ясным, голубизной сияло 
небо, на склонах гор не висели боль- 
ше тёмные тучи. 

Все были на ногах и несколько 
групп юнкеров уже ушли в лагерь Пег- 
гетц. Приведя себя в порядок, под- 
тянутые, в форме и погонах, отпра- 
вились и мы, юнкера-артиллеристы: 
портупей-юнкер Вячеслав Пилипен- 
ко, Саша Фомин (богатырского рос- 
та и силы и очень добродушный. В 
Италии у него была кличка — риссоо 
БатЬпо-маленький мальчик), Баран- 
ников астраханец, имени его не по- 
мню. Перед войной был курсантом 
училища торгового флота немного 
говорил по-английски и я. Никакой 
подавленности в ожидании редстоя- 
щих событий мы не чувствовали. 
Весь путь от Амлаха в Пеггетц мы 
прошли, перебрасываясь разными 
незначительными замечаниями. Мо- 
лодость сила брали своё, и страха 
мы не ощущали. 

Через 15-20 минут мы были уже 
у окраины Тристаха, свернули на 
орогу налево, вскоре достигли Дра- 
вы, перешли узкий деревянный мос- 
тик и через минуту остановились у 
коричневого барака. Перед нами от- 
крылось большое поле, на нём вол- 
новалась тёмная громада одетых в 
гражданское платье людей. Посреди 


громады был, невидимому возведён 
помост, потому что над ней возвы- 
шались фигуры священников в чёр- 
ных облачениях с хоругвями и боль- 
шим крестом. Всю эту массу людей 
охватывала цепь, державших друг 
друга за руки юнкеров (между про- 
чим, лица юнкеров и британских сол- 
дат на картине С.Г. Королькова «Вы- 
дача казаков в Лиенце» подлинны. 
Художник писал их с фотографий, 
которые представили ему юнкера 
вместе с фотографиями солдат. 
Они получили их на память от сол- 
дат шотландского батальона, прини- 
мавшего участие в выдаче, когда ме- 
сяцы спустя юнкера, ставшие к тому 
времени «югославами», устроились 
на работу в английской части). 

Мы было шагнули вперёд, чтобы 
присоединиться к юнкерам в цепи, 
как наше внимание было привлече- 
но движением у главных ворот лаге- 
ря и мы непроизвольно подвинулись 
к бараку и остановились у входа в 
него. «Что же, юнкера, вы не идёте 
туда, где все?», — услышали мы за 
собой голос, который показался нам 
криком, стоявшего видимо за нами в 
бараке человека, но мы даже не обер- 
нулись, чтобы посмотреть кто он. 
Наше внимание было полностью при- 
ковано к происходящим у ворот со- 
бытиям. 

В лагерь медленно задним ходом 
въезжали крытые брезентом воен- 
ные грузовики. Невдалеке от толпы 
они остановились. Из грузовика вып- 
рыгнули солдаты с длинными белы- 
ми палками. Они выстроились у до- 
роги возле грузовиков, офицер от- 
дал какую-то команду. Вслед за 
этим, несколько солдат побежали и 
залегли с двумя пулемётами по обе 
стороны толпы. Остальные солдаты 
цепочкой направились к ней. Оста- 
новились по команде, офицер отсчи- 
тал несколько рядов прижавшихся 
друг к другу людей («словно отсчи- 
тывает скот в стаде», — пронеслось 
у меня в голове ) и дал команду. 

Солдаты двинулись к толпе, под- 
няли длинные палки и обрушили их 
на головы и плечи людей. Я не по- 
мню слышал ли я в этот момент крик 
избиваемых, но нам стало ясно, что 
всё кончено, что выдача состоится, 
несмотря на все наши протесты и го- 
лодовки. Мы повернулись и двину- 
лись вон из лагеря. Вот уже и мост. 
Тишина отделила нас от лагерного 
поля и никто, не будучи там, не мог 
бы сказать, что всего в нескольких 
сотнях метров отсюда, вооруженные 
люди в исполнение приказа, избива- 
ют безоружных и не способных за- 
щищаться людей. Быстрым шагом 
мы добрались до училища и расска- 
зали, что произошло. 

Теперь было ясно, что в Амлахе 
оставаться нельзя, нужно уходить, 
на свой риск и страх, небольшими 
группами или по одиночке. Но куда 
идти? Карт у нас не было. Сразу же 
на юго-восток от Амлаха поднимал- 
ся крутой заросший лесом уступ 
горы. Конечно, там были тропы. Но 
куда они идут? На запад, на том бе- 
регу Дравы за шоссе была видна ав- 
стрийская деревня, там люди, они 
смогут, если не всегда помочь, то 
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по крайней мере указать путь. Об- 
судив положение, наша пятёрка (пя- 
тым к нам присоединился отец Ба- 
ранникова) решила перебраться но- 
чью через быструю и каменистую, 
но узкую Драву (мы уже знали, что 
мост на южной окраине Амлаха ох- 
раняется англичанами) и пробрать- 
ся к населённым пунктам в горах. А 
затем, куда? Назад в Италию? Где- 
то далеко на западе манила нейт- 
ральная Швейцария, которая могла 
предоставить нам убежище. Но как 
добраться туда? Сколько времени 
идти? 

Прежде всего я переоделся в 
гражданский костюм, затем набил 
карманы пиджака и брюк английски- 
ми галетами, сложил мои военные 
документы в планшетку, которую я 
привёз с собой из Берлина и спрятал 
её под корнями дерева на берегу про- 
текавшего через местечко ручья. 

Сделав всё это, я решил попы- 
тать счастья среди местных жите- 
лей. Ещё из дому я возил с собой 
старое обручальное золотое кольцо 
и ещё какую-то золотую безделуш- 
ку. С этими ювелирными изделиями 
в кармане я постучал в один из до- 
мов и предложил их домовладель- 
цам, если они согласятся укрыть 
меня и четырёх товарищей от англи- 
чан. Однако австрийцы, хотя очевид- 
но и сочувствовавшие нам, испуга- 
лись и отказались от моего предло- 
жения. Обескураженный отказом, но 
не теряя надежды, я пошёл в неболь- 
шой парк на берегу Дравы и присел 
на скамейку возле дороги, ведущей 
к мосту через реку. 

Просидев некоторое время в раз- 
мышлениях, я увидел идущего в моём 
направлении австрийца лет 50-ти в 
кожаных коротких штанах и в шляпе 
с пером на голове. Я поднялся, по- 
шёл ему навстречу и, чтобы завязать 
разговор, спросил его, охраняется ли 
мост через Драву? «Утром не охра- 
нялся, а сейчас охраняется и англи- 
чане проверяют документы», — от- 
ветил он. Затем он бегло оглядел 
меня в моём коричневом костюме, 
отлично понял кто я такой, подумал 
и спросил: «Хотите, чтобы я вас вы- 
вел из Амлаха?» «У меня нет граж- 
данских документов», — ответил я. 
«Ничего, попробуем. Я буду говорить 
за вас. Пойдём.» 

Через несколько минут мы выш- 
ли на южную окраину Амлаха и подо- 
шли к узкому, как у Тристаха, мос- 
ту. Возле моста стоял английский 
пост из нескольких солдат с тяжё- 
лым пулемётом. Высокий англича- 
нин проверял документы австрийца 
и обратился ко мне. В этот момент, 
громко говоря на местном диалекте 
и жестикулируя, вмешался мой спут- 
ник. «Он — мой друг. Он — пчело- 
вод», — он замахал согнутыми в лок- 
тях руками, представляя пчелу, — 
«Он забыл свои документы, но он 
живёт в той деревне.» Сначала по- 
казал пальцем на меня, а потом на 
деревню по ту сторону Дравы на скло- 
не горы. Я со своей стороны старал- 
ся убедить англичанина, что я мест- 
ный житель, подтверждая кивками 
головы слова моего спутника и про- 
износя немецкие фразы, которые 


должны были доказать, что я не рус- 
ский. 

Поверил ли англичанин нам или 
нет, но утвердительно махнул рукой 
и мы перешли через мост. На той сто- 
роне Дравы, мой спаситель попро- 
сил меня при следующей встрече с 
англичанами молчать, так как мой 
верхне-немецкий язык слишком от- 
личен от диалекта. Англичане могут 
это заметить и понять, что я не ав- 
стриец. Действительно мы вскоре 
встретили английский патруль, ко- 
торому мой спутник сказал, что наши 
документы уже проверили на мосту 
(я при этом послушно промолчал) и 
солдаты отпустили нас с миром. 

Второй же, и последний, патруль 
нас уже ничего не спрашивал. Вслед 
затем мы вышли на ведущее на юг 
шоссе, в Италию. 

Необыкновенное чувство осво- 
бождения охватило меня. Мы шага- 
ли по шоссе, над нами 
бодряще ласково сине- 
ло небо, уходили вверх | 
зелёные горы. Я рас- | 
сказал Петеру Делахе- 
ру (так звали спасше- 
го меня австрийца) о 
выдаче казаков в ла- 
гере Пеггетц. Но в об- 
щем он был уже осве- 
домлен. 

Между прочим, как | 
мне рассказывали | 
позже, настоятель 
церкви в Тристахе при- 
казал в знак протеста 
и солидарности с жер- 
твами выдачи бить в 
набат в церковные ко- 
локола. Глубоко веру- 
ющим христианином, 
как я узнал позже, был 
и Петер Делахер. Свой 
рассказ я закончил 
словами: «Сегодня я 
увидел демократию.» Наконец, мы 
достигли края леса. В него уходила 
от шоссе широкая тропа, по которой 
вполне могла проехать запряженная 
лошадью телега. Петер Делахер ос- 
тановился и произнёс: «Теперь вы 
пойдёте сами по этой тропе, она при- 
ведёт вас в деревню Бургфриден. 
Там спросите крестьянина по име- 
ни Петер Миллер. Скажите ему, что 
я послал вас к нему, он возьмет вас 
на работу. 

Я от всего сердца поблагодарил 
моего спасителя и тут же добавил, 
что у меня в Амлахе остались това- 
рищи, не может ли он помочь им, как 
помог мне? «Помогу», — ответил он, 
— «Скажите к кому мне обратить- 
ся?» На листке бумаги из записной 
книжки Делахера я написал несколь- 
ко слов на имя Пилипенко и отдал 
ему. Мы распрощались и он пошёл 
назад домой, а я направился в горы. 

Непередаваемое радостное чув- 
ство свободы не оставляло меня и 
чем дальше я углублялся в лес, тем 
сильнее оно овладевало мною. При- 
мерно через час ходьбы тропа выве- 
ла меня из леса. Подо мной откры- 
лась долина между двумя цепями гор. 
Рядом с тёмной лентой шоссе на юг 
к итальянской границе тянулась же- 
лезная дорога. Я оказался на краю 


горной деревни и мне сразу сообщи- 
ли, где живёт Петер Миллер. Я уви- 
дел большой двухэтажный дом с 
балконом вдоль всего верхнего эта- 
жа с видом на долину. На мой воп- 
рос молодая женщина, которую я 
встретил во дворе, ответила, что 
мужа нет дома, но когда он прийдёт 
с работы, я смогу с ним поговорить. 
Она ушла в дом, а меня окружили 
дети крестьянина. Я щедро угощал 
их галетами, и когда с поля вернул- 
ся их отец, у меня нашлись друзья, 
горячо поддержавшие мою просьбу. 

В этот день я стал работником в 
хозяйстве Петера Миллера. Мне 
дали комнату на втором этаже с кро- 
ватью и большой периной. Из мебе- 
ли был стул и простой комод. Одна 
дверь выходила на балкон, с которо- 
го ранним утром я мог наблюдать ве- 
ликолепный альпийский восход сол- 
нца. 


Петер Миллер был зажиточный и 
уважаемый односельчанами кресть- 
янин. Семья его состояла из жены и 
двух малолетних сыновей. С ними в 
большом доме жил поляк лет 18-ти, 
два немецких моряка, бежавших из 
плена от итальянских партизан (один 
был боцман, другой — унтерофицер) 
и тихая, редко смеявшаяся молодая 
женщина с ребёнком, жена офице- 
ра, о судьбе которого она ничего не 
знала. По утрам мы все собирались 
за столом в просторной и светлой 
кухне. Хозяин, сидевший на главном 
месте, читал общую молитву, мы 
плотно завтракали и расходились на 
работу. Полудничали мы в поле, еду 
приносили дети или жена хозяина. 
Ужинали вечером, начинали молит- 
вой и затем следовала обильная кре- 
стьянская пища. Кто много работа- 
ет, тому нужно много есть. 

Так прошло дня два и к нам при- 
соединились ещё два юнкера: Воло- 
дя Король, эмигрант из Польши и дру- 
гой Володя — из Сов. Союза, но фа- 
милию его я забыл. Их тоже спас 
Петер Делахер, предварительно ук- 
рыв в своём доме. Но из моих това- 
рищей, с которыми я ходил в Пеггетц, 
никто не явился. Позже я только 
встретил в Зальцбурге в американ- 
ской зоне Баранниковых (отца и 


сына). На их вопрос, куда я делся 
после возвращения из Пеггетца, я 
рассказал им всё, упомянув о запис- 
ке Пилипенко, которую я передал 
через Делахера. 

Баранников рассказал, что слу- 
чилось с Пилипенко. В Казачьем Ста- 
не он был не один, с ним была мать и 
младший брат. Отец, командир Крас- 
ной Армии, был расстрелян во вре- 
мя террора тридцатых годов. В то 
утро, когда мы стояли у входа в ба- 
рак и были свидетелями начала из- 
биения беженцев солдатами, мать 
Пилипенко вместе с младшим сыном 
находилась среди избиваемых. Уда- 
ром палки британский солдат рас- 
колол матери Пилипенко череп. Дру- 
гие солдаты подхватили её, поволок- 
ли и бросили в кузов грузовика. Сыну 
её удалось убежать в Амлах и рас- 
сказать о происшедшем старшему 
брату. Реакция Пилипенко была не- 

медленной и реши- 
тельной: «Моего отца 
расстреляли больше- 
вики, мать убили анг- 
личане. Так пусть меня 
расстреляют свои, чем 
убьёт эта сволочь!» 
Сказав это, он ушёл в 
Лиенц и «добровольно» 
возвратился «на роди- 
ну». Так сложилась 
| судьба нашего товари- 
ща и его семьи «из- 
бравших свободу». 
Допустим, он был в 
м, военной форме союз- 
ником побеждённого 
ее врага, но при чём же 
| здесь ни в чём непо- 
винная мать и её несо- 
вершеннолетний сын? 
Между тем дни на- 
шего пребывания у Пе- 
тера Миллера текли 
без особых происше- 
ствий. Мы вставали с восходом сол- 
нца, завтракали и шли на работу. 

Оба Володи и я всегда работали 
втроём, либо косили траву по скло- 
ну горы возле дома хозяина (я на- 
учился косить австрийской косой с 
кривой рукоятью) или работали на 
альпийском лугу (альме). Вечерами 
собирались опять все вместе за обе- 
денным столом в кухне. 

После захода солнца шли спать, 
так как электричества не было. Как- 
то мы узнали, что недалеко от нас 
на хуторе устроился работником 
один из наших юнкеров и мы побыва- 
ли у него в гостях. Внешний мир вни- 
зу в долине, угрожающий и непонят- 
ный, как бы отвалился и казался да- 
леко от нас. Но, конечно, оторвать- 
ся от него полностью было нельзя. 

Как-то в дом хозяина зашёл дон- 
ской казак с подругой (она была из 
той же власовской группы пропаган- 
дистов, как и моя берлинская знако- 
мая). Переночевав у нас, на другой 
день они куда-то ушли. Однажды, 
когда мы работали в поле, английс- 
кие солдаты прогнали мимо нас, пой- 
манную в горах, группу казаков. Сре- 
ди них было несколько женщин. Один 
из них, полагая что мы русские, крик- 
нул нам, чтобы мы были осторожны 
и не попались в руки англичан, как 
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это случилось с ними. Помню, что 
мы сначала промолчали, не хотели 
выдавать себя. Потом другой крик- 
нул ещё что-то и я ответил ему по- 
украински (как будто англичане мог- 
ли различать русский и украинский 
языки), что нас привезли сюда ещё 
во время войны и мы работаем у 
крестьянина уже несколько лет. 

Во второй половине июня, жив- 
шие с нами моряки, побывали в Ли- 
енце, чтобы зарегистрироваться в 
лагере военнопленных и оформить 
своё юридическое состояние. Вер- 
нувшись в Бургфриден, они сообщи- 
ли нам, что англичане всё ещё ра- 
зыскивают казаков и посоветовали 
не спускаться в долину, пока обста- 
новка не станет более благоприят- 
ной. 

Вскоре однако внешний мир сам 
проявил к нам административно- 
статистический интерес. Наш хозя- 
ин получил распоряжение австрийс- 
ких властей в Лиенце, подать им спи- 
сок всех иностранцев, занятых в его 
хозяйстве. Мы должны были запол- 
нить краткие анкеты. Помню, как от- 
давая себе отчёт в необходимости 
придумать себе новую биографию, 
у меня промелькнула мысль приду- 
мать для себя другую фамилию. Пос- 
ле краткого размышления, я отверг- 
нул эту возможность, как унизитель- 
ную. Как, я сказал себе, моя фами- 
лия ничем не была обесчещена и мне 
нечего её стыдиться. Так я сохра- 
нил моё имя и фамилию, но приду- 
мал себе другое место вождения: 
Смоленск. В этом городе я никогда 
не бывал, но город этот был далёк и 
от Украины и от казачьих земель, по- 
этому мне будет легче выдать себя 
за вывезенного в Германию во вре- 
мя войны «восточного рабочего» и 
тем самым избежать возвращения в 
СССР против моей воли. Тогда я ещё 
не знал, что мой рассчёт был неве- 
рен. Ялтинское соглашение предпо- 
лагало насильственную репатриацию 
всех «перемещённых лиц», незави- 
симо от их участия в войне на сто- 
роне Германии в рядах антикомму- 
нистических военных формирова- 
ний, которые до 1-го сентября 1939 
года, т.е. до начала 2-ой Мировой 
Войны, были гражданами СССР. 
Иными словами, создавая себе но- 
вую биографию, я должен был выб- 
рать себе место рождения за преде- 
лами Сов. Союза. 

Впрочем эти юридические тонко- 
сти, нам скоро стали известны. Во- 
лодя Король, решивший пойти на раз- 
ведку в Амлах и Лиенц, узнал, что 
лагерь Пеггетц превращён в лагерь 
«перемещённых лиц» из Югославии. 
Он побывал и в лагере и даже встре- 
тил там своих старых знакомых. 
Юридическая фикция «югословенс- 
кого» (так мы тогда говорили) лаге- 
ря возникла вероятно более или ме- 
нее сама по себе, при молчаливом 
согласии английских военных влас- 
тей. Настоящих выходцев из Югосла- 
вии, т.е сербов, хорватов, словенцев, 
в это время в Пеггетце вообще не 
было. Были уцелевшие от выдачи 1- 
го июня русские эмигранты из Юго- 
славии. Одни из них могли быть граж- 
данами Югославии, другие остава- 


лись бесподданными. При этом на- 
стоящие русские эмигранты, пожа- 
луй, не составляли большинства на- 
селения лагеря. Другая часть состо- 
яла из граждан Сов. Союза, казаков 
и их семей, которым посчастливи- 
лось избежать выдачи. Они также 
зарегистрировались эмигрантами из 
Югославии. Разумеется, что у них не 
было ни документов, ни знания сер- 
бского языка, как косвенного под- 
тверждения их эмигрантской «био- 
графии». 

Но на первых порах таких доку- 
ментов при регистрации и не требо- 
вали, поэтому естественно, что под- 
линные русские эмигранты пред- 
ставляли перед английским комен- 
дантом интересы всех жителей ла- 
геря. Зарегистрировавшись, человек 
получал статус «перемещённого 
лица.» Ему выдавали документ раз- 
мера визитной карточки, так назы- 
ваемую ОР-Сага, на которой стояли 
имя и фамилия её обладателя или 
обладательницы. По существу, кар- 
точка не являлась подлинным удос- 
товерением личности, доказываю- 
щим непричастность её владельца 
советскому гражданству. На ней и 
было проставлено: МОТ А РА$$5. 

Иногда на ней могла быть сделан- 
ная, выдающим чиновником, припис- 
ка «югослав», «поляк», «бесподдан- 
ный». Поэтому для новой послево- 
енной волны российских беженцев из 
СССР, военных и гражданских, над 
головой которых висела угроза на- 
сильственной репатриации, облада- 
ние такой карточкой было первым 
шагом в легализации своего положе- 
ния в западном мире. «Карточка Ди- 
Пи» создавала иллюзию, пускай от- 
носительной, безопасности. Позже, 
право на статус бесподданного эмиг- 
ранта приходилось обосновывать 
подлинными или поддельными доку- 
ментами на репатриационных комис- 
сиях, состоявших из представителей 
военных властей западных союзни- 
ков и офицеров советских репатри- 
ационных миссий. Услышав от Воло- 
ди Короля эти одобряющие новости, 
мы очень обрадовались. В вообра- 
жении вырисовывалось новое на- 
правление, новый активный этап 
нашей жизни. Обсудив положение, 
мы решили спуститься с гор в ла- 
герь. Мы сообщили об этом нашему 
хозяину, он разумеется не возражал, 
но и 100%-ым оптимистом не был и, 
прощаясь подчеркнул, что для нас 
по-прежнему будет у него место, 
если нам вновь прийдётся плохо. 

Было воскресенье и мы спуска- 
лись в долину в самом превосход- 
ном состоянии духа. Проходя через 
Амлах, я извлёк из тайника у ручья 
мои военные документы. Мы скоро 
добрались до лагеря и здесь меня 
ожидало радостное известие. На ла- 
герной улице мы столкнулись с бра- 
тьями Лукиновыми, юнкерами инже- 
нерного взвода училища. Они уже 
благополучно обосновались в лаге- 
ре вместе с их мамой, бабушкой и 
тётей (их отец, кубанский есаул, был 
выдан вместе с офицерами больше- 
викам 29-го мая). Они же сообщили 
мне, что вместе с ними в одной и 
той же комнате поселилась моя 


НОСПЕДИЕ ПРЕДКОВ №3 (14)/2001 


мама. 

Я устремился в барак, стоявший 
у большого пролома в заборе. Да, это 
была она! На ней была всё та же ис- 
тёртая зелёная солдатская куртка, 
в которой я её видел перед нашим 
расставанием. Только лицо было 
более исхудавшим и скорбным. Не- 
удержимая радость струилась из её 
глаз: она вновь обрела сына, о судь- 
бе которого она ничего не знала и о 
сохранении которого она молилась 
всё это время. 

Без долгих проволочек у комен- 
данта барака, русского эмигранта, я 
оформился на жительство в бара- 
ке. Регистрация в лагерной админи- 
страции должна была состояться на 
следующий день, в понедельник. Моя 
мама уже записалась, как проживав- 
шая в сербском городе Ужице рус- 
ская эмигрантка. Итак, мне больше 
не нужно было выбирать место рож- 
дения. Я уже знал, где я родился. 

Я получил место на втором эта- 
же деревянной лагерной кровати. 
Кроме семьи Лукиных и мамы, в этой 
комнате жил настоящий эмигрант из 
Югославии с женой. Теперь вместе 
со мной в комнате жило 9 человек. 
Никто не роптал на скученность: «В 
тесноте, да не в обиде». Оба при- 
шедшие со мной Володи, устроились 
в бараке напротив, где уже прожи- 
вали старые знакомые Володи Коро- 
ля. Мамин путь в Ди-Пи лагерь Пег- 
гетц, как она рассказывала мне в 
этот день нашей встречи, был отме- 
чен испытаниями, от которых меня 
уберегла благожелательная судьба. 

1-го июня мама тоже пришла из 
станицы в лагерь протестовать про- 
тив насильственной выдачи и под- 
держать единство казачьих бежен- 
цев перед лицом общей для всех 
беды. Пришла она не одна, с ней 
были её коллега Прасковья Григо- 
рьевна Воскобойник со своей стар- 
шей сестрой Ульяной и племянницей 
Галиной Ивановной, у которой была 
маленькая дочь Оксана. Познако- 
мился я с ними ещё в Италии. Прас- 
ковья Григорьевна была врачем в 
терско-ставропольской станице, её 
племянница учила детей в станич- 
ной школе. С мужем она разошлась 
и прибыла с Казачьим Станом в Ита- 
лию вместе с тёткой, матерью и дя- 
дей-Петром Григорьевичем Воско- 
бойник, который служил в 4-ом тер- 
ско-ставропольском полку. 

Племянница была молодая и 
очень красивая женщина с твёрдым 
и самостоятельным характером. 

Эти все женщины, включая де- 
вочку, стояли, прижавшись друг к 
другу, когда британские солдаты, 
нанося удары длинными палками 
вломились в человеческую массу. 

Как вспоминала мама (принимая 
во внимание душевное состояние 
рассказчицы в то время, нельзя ра- 
зумеется ручаться за фотографи- 
ческую точность воспроизводимых 
подробностей), солдатам удалось 
вбить клин в толпу. Вслед за тем, 
они попытались погнать отделённую 
от остальной массы группу людей к 
стоящим невдалеке грузовикам, но 
тогда произошло что-то неожидан- 
ное... Люди, на которых сыпались па- 


лочные удары, с громким криком, 
словно движимые каким-то могучим 
инстинктом солидарности, ринулись 
за отделённой группой. Порыв был 
настолько силён, что солдаты по- 
спешно выскочили из клина, чтобы 
не быть сбитыми и раздавленными, 
ив эту минуту, залегшие по обоим 
сторонам взволновавшегося челове- 
ческого моря пулемётчики, откры- 
ли огонь. Вероятно, они стреляли 
либо поверх голов, либо холостыми 
патронами, так как ни убитых, ни ра- 
неных мама не видела. 

Стрельба из пулемётов вызвала 
панику. И так же инстинктивно, как 
несколько мгновений до этого, тол- 
па остановилась и затем понеслась, 
ничего не разбирая, в обратном на- 
правлении... Пробежала между край- 
ними бараками, проломила деревян- 
ный забор и оказалась в поле. И в 
этот момент на неё поползли стояв- 
шие в стороне от лагеря танки. 

Трудно сказать, что могло про- 
изойти в ближайшие секунды. И вот 
тогда, как гром среди ясного неба, 
прозвучала громкая и внятная ко- 
манда: «Ложись! Держитесь друг за 
друга! Не давайте солдатам оттас- 
кивать соседей! Танки не будут вас 
давить!» 

Люди, как один, исполнили ко- 
манду и танки затормозили у края 
распростёртой на земле и тесно при- 
жавшейся друг к другу человеческой 
массы. 

Команду, определившую последу- 
ющие события этого дня, отдал вах- 
мистр донец Кузьма Полунин, ока- 
завшийся среди беженцев в день 
выдачи в лагере Пеггетц. Впослед- 
ствии, когда обстановка утряслась 
и лагерь Пеггетц стал лагерем «пе- 
ремещенных лиц» из Югославии, Кузь- 
ма исполнял в нём должность глав- 
ного повара лагерной кухни... 

Он остался героем в глазах лю- 
дей, бывших с ним в день выдачи, так 
как правильно оценил обстановку и 
возглавил пассивное сопротивление 
обречённых на выдачу советским 
властям людей и тем самым сохра- 
нил жизнь и свободу многим из них. В 
обычной повседневной жизни он был, 
как и большинство людей, обыкновен- 
ным человеком. Но в тот незабывае- 
мый день он возвысился до уровня 
героя и подлинного народного вождя. 

Кузьма оказался прав в своём 
рассчёте: солдаты не пытались вы- 
дёргивать людей, из лежащей на зем- 
ле человеческой массы, танкисты не 
предпринимали угрожающих манев- 
ров. Между тем солнце поднималось 
всё выше, становилось всё жарче, 
сдавали силы, не выдерживали на- 
пряженные нервы. Несколько жен- 
щин потеряли сознание и англичане 
предложили перенести их на приго- 
рок, в тень деревьев, но мужья опа- 
саясь обмана, отказались их отпус- 
тить. И вот тогда появилась сестра с 
Красным Крестом на рукаве. Ей уда- 
лось убедить мужей, что их жен не 
будут выдавать. В результате, жен- 
щин нуждавшихся в медицинской по- 
мощи, перенесли в тень и британс- 
кая медсестра проявила исключи- 
тельную и трогательную заботу о по- 
страдавших. К сожалению, ни моя 


мама, ни другие бывшие там бежен- 
цы так и не узнали имени и фамилии 
этой глубоко-человечной, покоряю- 
щей своей добротой англичанки. 

К счастью, она не была единствен- 
ной, кто по человечески сочувство- 
вал жертвам высокой политики дер- 
жав-победительниц. 

Некоторые танкисты, стоявшие в 
открытых башнях танков, ободряли 
женцев не сдаваться, давая понять, 
что они останутся на поле только до 
злудня, а потом вместе с другими 
солдатами возвратятся в свои час- 
ти. Слава Богу, человек всё ещё 
очень часто бывает лучше своей по- 
литической системы, хотя те, кто из- 
влекают максимум преимуществ из 
систем, не устают убеждать вас в 
обратном. 

Танкисты не обманули. В полдень 
солдаты ушли восвояси. Пассивное 
)противление увенчалось хотя бы ча- 
стичным и временным успехом. Из- 
мученные люди получили возмож- 
ность выйти из зоны непосредствен- 
ной часности и могли теперь искать 
выхода из своего положения, следуя 
весьма совершенному принципу: 
«Спасайся, кто может!» Мама и её 
четыре тутницы перешли реку, через 
никем не охраняемый мост. В свою 
станицу, где можно было бы запас- 
тись продуктами питания, они одна- 
ко, не вернулись. Сознание сверлила 
мысль, что нужно как можно скорее 
скрыться и они ушли горы. 

После ночи, проведенной в лесу 
женщинами овладело чувство беспо- 
мощности, куда идти они не знали, 
продуктов питания не было. По-не- 
мецки они не говорили. К тому же не- 
прерывно плакала девочка, она про- 
сила есть и ей было страшно. Не видя 
выхода из этого положения, мама и 
Воскобойники на другой день снова 
спустились к Драве. Некоторое вре- 
мя они просидели у берега реки в тени 
лесопосадки. Мамины спутницы о 
чём-то говорили между собой и мама 
заметила, что племянница привяза- 
ла дочь полотенцем к поясу своего 
платья. На мамин вопрос, зачем она 
это сделала, олодая женщина отве- 
тила: «Если англичане прийдут заби- 
рать нас в Сов. Союз, мы все бро- 
симся в Драву. Живыми они нас не 
возьмут!» Мама браталась к своей 
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коллеге за подтверждением этих 
слов. Прасковья Григорьевна снача- 
ла промолчала и только метнула 
взглядом в сторону племянницы, слов- 
но желая сказать: «Это всё она!» Но 
потом она овладела эбой и твердо 
сказала: «Мы сделаем так, как она 
скажет!» 

Время шло, маленькая девочка не 
понимала, что происходит, хныкала, 
овторяя одно и то же: «Я не хочу в 
воду!» Наконец, моя мама решила 
что-ибудь предпринять и сказала 
своим спутницам, что она пойдёт раз- 
ведать бстановку. Может быть она 
принесёт с собой хорошие новости. 

Не успела мама выйти из лесопо- 
садки на дорогу, как увидела у её бо- 
чины военный грузовик. Два воору- 
женных солдата подошли к ней, один 
отронулся к её плечу и показал ру- 
кой на грузовик, и на ломанном не- 
мецком зыке произнёс: «\ед 
Мазспте». (Иди к машине). Мама не 
говорила по-немецки, но в это мгно- 
вение как-то вдруг всплыли в созна- 
нии слышанные ею последние четы- 
ре года немецкие слова и обломки 
фраз. Сама не соображая, как это у 
неё получается, она объяснила анг- 
личанам на таком же ломанном зыке, 
что она идёт в лагерь за своей сест- 
рой и как только её найдёт, то они бе 
пойдут к машине \\№ед Мазспте. Оче- 
видно солдаты поняли маму. Погово- 
рив между собой, они её отпустили, 
а сами отправились к реке, туда где 
скрывались Воскобойники. Мама за- 
стыла на месте и вся превратилась в 
пух. Вдруг она услышала всплеск 
воды и громкие мужские и женские 
крики. Мама метнулась назад к бе- 
регу реки, волны волочили по каме- 
нистому дну быстрой, но неглубокой 
Дравы, человеческие тела. 

Англичане, оставив на берегу вин- 
товки, бросились в воду и вытаски- 
вали на берег утопающих. Маму ох- 
ватил ужас, она выбежала из леса и 
побежала в лагерь. 

В лагере она встретила русских и 
они ей сказали, что она может заре- 
гистрироваться в лагерной канцеля- 
рии, но должна записаться как рус- 
ская беженка, не советская граждан- 
ка. Русские эмигранты бесподданные 
или граждане других стран, не подле- 
жат выдаче. Мама записалась рус- 
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ской эмигранткой из Югославии. 

Позже от др Шульца, главного 
врача казачьего госпиталя в Толмец- 
цо, а затем и в Лиенце, мама узнала, 
что из всех женщин, бросившихся в 
Драву, живой вытащили только Га- 
лину Ивановну, племянницу Воско- 
бойников. Обе её тетки и дочь погиб- 
ли. В бессознательном состоянии ан- 
гличане привезли её в Лиенц в каза- 
чий госпиталь. В палате она кричала: 
«Сталин! Сталин!» Она скончалась, 
не приходя в сознание. Др Шульц не 
исключал возможности, что она при- 
няла яд. 

Из всей семьи Воскобойников вы- 
дачу пережил только Пётр Григорье- 
вич, бывший в эти дни со своим пол- 
ком. Я встретил его в декабре 1945 
года в Зальцбурге, в американской 
зоне. С группой казаков его полка, он 
пересёк горы в американскую зону и 
жил вместе с ними во 2-ом Украинс- 
ком лагере на берегу реки Зальцах. 
Он помог мне устроиться на житель- 
ство в лагере. В том же бараке и в 
той же комнате, где они жили. Траги- 
ческая гибель его сестёр, племянни- 
цы и её дочери оставила тяжёлый и 
горестный след на его характере, но 
не сломила его. 

В начале 50-х годов он эмигриро- 
вал в США. 

Возвращаюсь к описанию даль- 
нейших событий для моего возвраще- 
ния в лагерь Пеггетц и встречи с ма- 
мой. Увы, мои злоключения не окон- 
чились в этот день, как я по молодо- 
сти и неопытности полагал, когда мы 
втроём ранним утром распрощались 
с Петером Миллером и спустились с 
гор, чтобы начать новый отрезок на- 
шей теперь уже эмигрантской жизни. 

Кажется, около полудня мы заме- 
тили, что возле главного пролома в 
лагерном заборе, как раз возле на- 
шего барака, был поставлен британ- 
ский пост. Он состоял из нескольких 
солдат во главе с офицером. Тут же 
был человек среднего роста в граж- 
данском пиджаке, говоривший как 
оказалось по-русски. 

Также и все другие выходы из ла- 
геря охранялись вооруженными сол- 
датами. А ещё через некоторое вре- 
мя жителям нашего барака передали 
страшную весть: живущие в нашем 
бараке советские граждане, будут 
сегодня переведены в репатриацион- 
ный лагерь, а оттуда их отправят в 
советскую зону Австрии. 

Почему-то эта акция британских 
властей распространялась только на 
наш барак, остальные бараки не тро- 
гали. Страх охватил всех и советских 
и старых эмигрантов. Не все старые 
эмигранты имели на руках докумен- 
ты, а без документов, когда попался 
под горячую руку, пойди и докажи, что 
ты не верблюд, как говорилось в со- 
ветском анекдоте 30-х годов, перио- 
да чисток и террора. 

Первым делом я побежал в барак, 
в котором остановились оба Володи, 
спросить их, что они намерены пред- 
принять. Но в их барак я войти не 
смог. 

Жители других бараков решили 
никого из нашего барака к себе не 
впускать, чтобы не навлечь беды на 
себя. Двери в барак были заперты. 


Ужас перед выдачей в Сов. Союз 
преодолел чувство солидарности и 
сознание общей судьбы. Тогда я обе- 
жал барак вокруг и нашёл окно ком- 
наты, в которой остановились оба Во- 
лоди. 

На мой вопрос, что они собира- 
ются делать, Володя Король сказал, 
что он никуда не пойдёт, он говорит 
по-польски и сможет доказать своё 
эмигрантское происхождение. Второй 
Володя предпочитал бы уйти, но не 
хочет рисковать и пока их барака не 
трогают, будет выжидать. 

Не солоно хлебавши, я вернулся 
в свой барак, порвал мои военные до- 
кументы (о чём сейчас очень сожа- 
лею). Настроение было подавленное, 
мама мне сказала, чтобы я уходил, а 
остальные решили выжидать и как 
Бог даст. Уходить, но как? Я вышел 
из барака. О ближнем проломе в за- 
боре нечего было и думать. Зато на 
северной стороне лагеря возле не- 
большого отверстия в заборе стоял 
на посту один единственный солдат 
и я решил попытать счастья с моим 
золотым кольцом. На первых порах 
мне повезло, за кольцо он готов был 
выпустить меня из лагеря и провес- 
ти к Драве. На этом однако удача 
кончилась. Нас заметили постовые у 
большого пролома, офицер поманил 
нас, что-то резко сказал сопровож- 
дающему меня солдату, а меня оста- 
вил стоять рядом со штатским рус- 
ским, который держал себя, как лицо 
облечённое властью. 

Я настолько в эту минуту расте- 
рялся, что повторил уже по-русски 
моё предложение променять кольцо 
на свободу. Он посмотрел на меня с 
некоторым изумлением и тоже по- 
русски ответил: «Вот ты какой! Хо- 
рошо. Когда будешь в нашем лагере, 
прийдёшь ко мне и мы поговорим.» 

Нечего и говорить, что этой глу- 
постью я выдал себя с головой и ос- 
таваться здесь мне было никак 
нельзя. Я отступил к своему бараку, 
меня никто не задерживал. От бара- 
ка я направился к мосту через Дра- 
ву. В этот раз я решил применить дру- 
гую уловку. На мосту стоял пост из 
двух солдат, они потребовали предъя- 
вить документы. Не моргнув глазом 
я разъяснил им при помощи скудного 
запаса английских слов в комбина- 
ции с немецким, что я западный ук- 
раинец из Польши и работаю батра- 
ком у австрийского крестьянина не- 
далеко отсюда. Я слышал, что в ла- 
гере есть мои земляки и я решил ра- 
зыскать их. 

Сегодня воскресенье и я надел 
мой выходной костюм, поэтому за- 
был взять с собой удостоверение 
личности, которое всегда ношу в кар- 
мане рабочей одежды. Я пришёл в 
лагерь, но вместо встречи с земля- 
ками я попал в ситуацию, которая 
угрожает мне высылкой в Сов. Союз. 
У меня нет с собой документов, а без 
них я не могу доказать, что я родился 
в Польше. В Сов. Союзе мне делать 
нечего, я не советский человек, по- 
этому прошу пропустить меня через 
мост и в благодарность я отдам моё 
золотое кольцо. 

Солдаты терпеливо выслушали 
меня и как будто почувствовали ко 
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мне симпатию. Один из них друже- 
любно сказал, что кольцо они не 
возьмут, но и пропустить меня без 
документов не могут. Посоветовал 
мне пойти к английскому офицеру в 
барак у главных ворот лагеря и рас- 
сказать ему всё и тот выпишет мне 
пропуск. 

Что делать? Никаких других воз- 
можностей я больше не видел, мне 
оставалось только идти напропалую. 
Я решительно зашагал в направлении 
главного барака. На улице лагеря не 
было ни души. Когда я проходил мимо 
одного барака, меня кто-то окликнул, 
но я не остановился и пошёл дальше. 

Вот и главные ворота, а барак ад- 
министрации лагеря направо от них. 
Я вошёл в него. Первая дверь с левой 
стороны, на двери табличка с име- 
нем коменданта. Я постучал в дверь, 
но никто не ответил и я вошёл без 
приглашения. Кабинет был пуст, я 
стоял в недоумении, но в эту минуту 
вошли два офицера: один высокий 
плотный с красноватым лицом и ры- 
жеватыми волосами, а другой пони- 
же — брюнет. На правильном и бег- 
лом немецком языке высокий офи- 
цер спросил меня чего я желаю. Я 
также по-немецки рассказал мою 
только что придуманную историю. 
«Ну, что ж,»— сказал он, — «Вашему 
делу легко помочь. Здесь в конце ко- 
ридора вы найдёте представителей 
польской армии Андерса, обратитесь 
к ним и если они письменно подтвер- 
дят, что Вы из Польши, я выпишу вам 
пропуск.» 

Я поблагодарил офицера и вышел 
в коридор, мне стало не по себе. Я не 
говорил по-польски. Если же я буду 
говорить по-украински, они подума- 
ют, что я пренебрегаю их языком, а 
это только восстановит их против 
меня. Но что же мне оставалось де- 
лать? Даже в безвыходном положе- 
нии не следует терять надежды и 
присутствия духа. Пан или пропал! 

Я приблизился к последней двери 
и постучал. Мне ответили и я вошёл. 
В комнате сидело три-четыре моло- 
дых офицера в английской форме, но 
с польскими знаками различия. Тут 
же находился человек в штатском ко- 
стюме, по возрасту старше офице- 
ров. Они с почтением называли его 
«пан профессор». Как я узнал потом, 
представители армии генерала Ан- 
дерса летом 1945 года посещали бе- 
женские лагеря и разыскивали в них 
поляков с целью вербовки в свою ар- 
мию. Вероятно поляки не верили, что 
их союзники допустят советизацию 
Польши и готовились, как казаки РОА 
генерала Власова, к освободитель- 
ному походу на восток. 

Когда я вошёл, они замолкли и 
спросили меня, что мне угодно. Я в 
третий раз изложил мою историю, но 
теперь на чистом украинском язы- 
ке и попросил дать мне для «пана 
коменданта» (так я назвал британс- 
кого офицера) записку с подтверж- 
дением, что я украинец из Польши. 

Моя просьба вызвала разгорячен- 
ный спор. Я внимательно следил за 
его ходом, хотя я не всегда понимал 
польскую речь, я сразу заметил, что 
офицеры высказывались против 
меня, а профессор был на моей сто- 


роне и старался урезонить их. Это 
ему однако не удалось. Один из офи- 
церов повысил голос и произнёс при- 
говор: «Они резали нас, а теперь про- 
сят нас спасать их. Так пусть он едет 
к большевикам и получит по заслу- 
гам.» Я не знаю, кого имел в виду по- 
ляк, говоря они резали нас, но оче- 
видно историческая вражда между 
поляками и украинцами взяла верх в 
его сознании. Мне отказали. Профес- 
сор сочувственно посмотрел на меня 
и развёл руками. Всё было кончено.- 
..Пропал! 

Нет, не совсем. Бог не без милос- 
ти, казак не без счастья! Я решил по- 
ставить на последнюю карту, возвра- 
тившись в кабинет англичан, на вопро- 
сительный взгляд пославшего меня 
офицера, ответил, что после беседы 
со мной поляки готовы подтвердить, 
что я рождён в Польше. Но так как у 
меня нет с собой письменных докумен- 
тов, они не хотят давать письменного 
подтверждения. Если господин офицер 
пойдёт со мной к ним, они устно под- 
твердят сказанное мной. Офицер по- 
смотрел на меня, я ответил на его 
взгляд. Наши глаза встретились. На- 
конец, он взял небольшой листок бу- 
маги и сказал: «Идите!» Я взял лис- 
ток, на нём широким почерком было 
написано: Р!еазе |е{ {5 тап ош. 

Помню, как я был поражен, что 
офицер обращается к своим подчи- 
ненным со словом р!еазе-прошу. Под 
текстом неразборчивая подпись и 
овальная печать, на которой мне за- 
помнилось всего одно слово- 
|и{4еШоепсе. 

Через минуту я был уже у моста, 
подал пропуск солдату, который по- 
слал меня к начальству. Тот прочи- 
тал, возвратил листок и сказал: «Я 
же вам говорил. Теперь всё в поряд- 
ке, идите, а кольцо оставьте у себя.» 

Вскоре я уже стучал в дверь дома 
Петера Делахера в Амлахе. Я отдал у 
пропуск, так как на нём не было ни 
имени, ни фамилии и поэтому его 
можно было неоднократно использо- 
вать. Сообщил ему, что Володя из 
Сов. Союза хотел бы уйти из лагеря. 

В Бургфридене Петер Миллер 
встретил меня приветливо, сказав: 
«Я же предупреждал тебя не ухо- 
дить.» Поздно вечером вернулся Во- 
лодя. Старшая дочь Делахера, краси- 
вая и смелая девушка, подъехала на 
велосипеде к мосту попросила сол- 
дат пропустить её по делам в лагерь. 
Солдаты пропустили её, она сразу 
нашла Володю и передала ему про- 
пуск. Остаток дня Володя провёл ос- 
теприимных Делахеров. 

Снова потекли спокойные дни, 
здоровая крестьянская работа днём 
и отдых вечером среди приветливых 
и доброжелательных людей и вели- 
колепной альпийской природы. Всё- 
таки в Бургфридене мы оставались 
недолго. По сведениям из долины, об- 
становка всё более нормализирова- 
лась. К моей великой радости, нам 
сообщили, что выдача советских 
граждан из маминого барака так и не 
состоялась. К концу дня англичане 
сняли посты и удалились. Ушел с 
ними и советский представитель в 
штатском. До сих пор для меня оста- 
ется загадкой, зачем была поднята 


тревога? А может быть, кто-то на- 
верху в штабе отменил приказ о вы- 
даче? Но почему выбрали один наш 
барак? Уехали ли англичане по тре- 
бованию советских властей? Но в та- 
ком случае англичане должны были 
заградить выходы из барака и прове- 
сти обыск, но они этого не сделали. А 
может быть это была своеобразная 
«война нервов» в отношении к бежен- 
цам? 

Но зачем было приглашать на по- 
добную комедию советского русско- 
го? Зачем в лагерь в этот день при- 
ехали офицеры британской военной 
разведки? Да, это странно и ответов 
на эти вопросы нет. И тем не менее 
всё это есть неотьемленная часть 
беспокойной истории первых тяжёлых 
для нас месяцев окончании войны, 
бессмысленная сцена последнего 
акта безумной лиенцевской трагедии. 

В конце июля Володя и я навсегда 
покинули гостеприимный дом Пете- 
ра Миллера. Мы горячо его поблаго- 
дарили, расставание было сердеч- 
ным. Добряки-немцы ушли ещё рань- 
ше и наверное были уже давно в Гер- 
мании, им-то куда возвращаться, у 
них было отечество! Оставались у 
Петера Миллера жена офицера с ре- 
бёнком и работник-поляк. Он не хо- 
тел возвращаться в Польшу и соби- 
рался со временем эмигрировать в 
Америку. Об Америке мы даже не 
смели и мечтать. 

И вот я опять приписан к барач- 
ной комнате, которую разделяю с же- 
ной, семьёй Лукиных и русским эмиг- 
рантом с женой. Живём дружно, хотя 
по утрам братья Лукины отчаянно де- 
рутся подушками. 

А настоящей уверенности в завт- 
рашнем дне всё ещё нет. Без доку- 
ментов и знания сербского языка по- 
ложение остается шатким. Те, у кого 
были документы, опасались, что при 
возможном повторении выдачи в об- 
щей суматохе, пострадают и они. Это 
создавало нервную обстановку, тре- 
ния между «старыми» и «новыми» 
эмигрантами. 

Приблизительно в середине сен- 
тября, некоторых «перемещённых 
лиц», у которых не было ни докумен- 
тов, ни тесных связей с англо-рус- 


ской администрацией, перевели из 
лагеря Пеггетц в лагерь Капфенберг, 
в Штирии, недалеко от советской 
зоны в Австрии (были сведения, что 
список советских граждан передал 
английской администрации предста- 
витель русских беженцев при ней — 
Шелехов. Не берусь судить, насколь- 
ко верны эти сведения, знаю только, 
что после переезда Шелехова во 
Францию, русские эмигранты в Па- 
риже, не подавали ему руки.) Бли- 
зость советской зоны тревожила, 
опасались возможной выдачи. Как мы 
знаем из книги Н.Д. Толстого, эти опа- 
сения были обоснованы. 

Так или иначе, нашим переездом 
в Капфенберг закончился лиенцевс- 
кий этап, начавшейся эмигрантской 
жизни. 

Перед Рождеством 1945 года, я 
как студент грацкого университета, 
ухитрился получить пропуск в аме- 
риканскую зону в Австрии и обосно- 
вался сначала в украинском лагере 
Еепепег Казегпе, а затем в русском 
лагере Парш. Вскоре ко мне приеха- 
ла мама из Капфенберга. Начался 
следующий, плодотворный и богатый 
событиями и жизненным опытом 
этап моей жизни. 

В Зальцбурге я кончил универси- 
тет и получил мою докторскую сте- 
пень в день коронации королевы Ели- 
заветы 2-ой. Таким образом, 2-го 
июня 1953 года произошло два исто- 
рических события. 

Моя диссертация была посвяще- 
на теме «исканий правды» в романе 
М. Шолохова «Тихий Дон». 

В середине 50-х годов опасность 
репатриации советских граждан 
окончательно миновала и я перепи- 
сал документы на моё настоящее 
место рождения — город Харьков. 

В январе 1957 года этот этап за- 
вершился нашим переездом в США. 

Г. Круговой (США 1996 г). 


Очерк профессора Юрия Григо- 
рьевича Кругового «МЫ ВЫБИРАЛИ 
СВОБОДУ», был напечатан в книге 
«Лиенц-Казачья Голгофа», посвя- 
щенной 50-летию выдачи казаков 1- 
го июня 1945 года в Лиенце. 
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О. Матвеев 


О ВОЕННЫХ И СУДЕЙСКИХ 


Отзыв на статью О.Н. Носкова в «НП» №4(11) 2000 г. 


«Пальбой не должна пехота 
много заниматься, но только 
идти в штыки и брать в по- 
лон!» 

«Русские прусских всегда 
бивали, что ж тут перенять?» 

А.В.Суворов 

Основная проблема современ- 
ности — потеря духовности, из- 
начальной сакральной сути — 
Традиции, деградация человече- 
ства. Эту тему и раскрывает О.Н. 
Носков в своей статье «Военные 
и судейские» рассматривая про- 
блему с точки зрения военной 
традиции. В общих чертах этот 
вопрос затрагивали и Фридрих 
Ницше и Юлиус Эвола, так что, бе- 
зусловно, я согласен с автором 
статьи: действительно, «прогресс», 
как в общем смысле, так и в вопро- 
сах войны, по сути — лишь упадок, 
отход от изначальной традиции, и 
движим он силами не-аристокра- 
тического происхождения — су- 
дейскими и торговцами, чей прин- 
цип — с наименьшими потерями и 
риском получить выгоду исключи- 
тельно материального характера. 
Уместно будет привести один 
красноречивый пример — «Дви- 
жение флотов» — низлагающую 
традицию линейных построений, 
этих «правил и ритуалов» битвы, 
написал в 1782 году мелкий шот- 
ландский чиновник Джон Кларк. 
Как справедливо заметил О.Н.- 
Носков — это был «упор на прак- 
тическую целесообразность». 

Однако, есть в статье «Военные 
и судейские» моменты, которые 
автор либо неверно трактует, либо 
выдавая желаемое за действи- 
тельное, закрывает глаза на те или 
иные факты, а, быть может, просто и 
не знает их. В результате его ра- 
бота получилась тенденциозной, и 
тенденциозность эта выражается, 
прежде всего, в чрезмерном пре- 
возношении западной аристокра- 
тической традиции. Как я уже упо- 
мянул — будучи согласным с ав- 
тором в общих принципах, позволю 
обратить внимание читателей на 
следующие моменты. Западная во- 
енная аристократия, или, проще — 
рыцарство, возникла в конечном 
итоге на почве древних племен 
Европы, прежде всего — германс- 
ких и скандинавских. Однако ви- 
кингам автор отказывает в «тради- 
ции поединка», как и прочим «ди- 


карским племенам». Но древние 
германцы ведь также представляли 
из себя «дикарские» племена, с 
полным набором методов «тактики 
террора», какие автор показывает 
на примере галлов. В таком случае 
непонятно, откуда возник тип арис- 
тократической «нордической» во- 
енной традиции? 

Точно также О.Н.Носков при- 
числяет к «террористам» и славян, 
использовавших «партизанские» 
методы войны, а равно и монголов, 
использовавших численный пере- 
вес. В таком случае откуда же мог 
взяться упоминаемый в статье по- 
единок Пересвета с Челубеем? 

Впрочем, это мелочи, но вот в 
дальнейшем основной тон статьи 
фактически сведен к восхвалению 
германской военной традиции. Рус- 
ские же упоминаются мимоходом, 
или же с точки зрения критики. А 
если рассмотреть историю более 
внимательно? 

О. Н. Носков утверждает, что 
«если бы воинская традиция не 
сдавала своих позиций, то солдаты 
по-прежнему были бы вооружены 
холодным оружием...» Действи- 
тельно, бой лицом к лицу есть соб- 
ственно сакральный воинский ри- 
туал и те, кто стремятся этого из- 
бежать, вряд ли являются носите- 
лями аристократического духа. 

Вспомним теперь век ХУШ — 
знаменитую прусскую линейную 
тактику Фридриха ||. Войска вытя- 
гиваются в линии — для чего? Что- 
бы задействовать наибольшее ко- 
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личество стволов, ведя огонь зал- 
пами. Явное стремление поразить 
противника издалека. Это в Гер- 
мании. Ау нас, в России? «Пуля — 
дура, штык — молодец!» — вос- 
кликнул Суворов, и бросал войска 
в штыковые атаки, в рукопашный 
бой. 

Где здесь больше аристокра- 
тизма? Далее О.Н. Носков пытает- 
ся рассмотреть корни разных тра- 
диций, исследуя вооружения тех 
или иных стран. «Англия — госу- 
дарство прогрессивное...» — пи- 
шет он, и это, в общем-то, справед- 
ливое утверждение, но.. почему же 
тогда пальма первенства в изоб- 
ретении танка, который автор рас- 
сматриваемой статьи считает 
«оружием поединка», принадлежит 
англичанам? Вопрос, чем на самом 
деле является танк, мы разовьем 
ниже, а сейчас вспомним эпоху, ког- 
да он появился — первую миро- 
вую войну. Итак, чем там у нас мо- 
жет похвастаться страна с «глубо- 
кими рыцарскими традициями» — 
Германия? Газовая атака под Ип- 
ром, сверхдальнобойная пушка, об- 
стреливавшая Париж, рейд эскад- 
ры Хиппера для обстрела английс- 
ких портов, за что его линейные 
крейсера получили «почетное» 
прозвище — «детоубийцы»... 

Что-то туговато с аристокра- 
тизмом. Теперь переместимся в 
эпоху второй мировой, где автор 
вновь пытается искать «германс- 
кие рыцарские традиции», заодно 
критикуя СССР. 


\.. 


Немецкий танк Т-!\/ с короткоствольной 75-мм пушкой, негодной для 
борьбы с советскими танками 


Американский стратегический бомбардировщик В-2 «Стелс» разработан на основе проекта 


Возьмем, для сравнения, винтов- 
ки тех лет — немецкую Маузера 
и нашу — Мосина. При сравнитель- 
но одинаковых тактико-техническх 
данных у немецкой винтовки куч- 
ность стрельбы — выше. То есть, 
ей более удобно уничтожать про- 
тивника издалека. Чем характери- 


зуется наша? Тугой спуск, прямая, 
менее удобная шейка приклада, 
толстый тяжелый ствол. Зачем? Да 


потому что винтовкой Мосина 
нужно драться в штыковом бою. 
При ударе прикладом о каску про- 
тивника прямой приклад не ско- 
лется (а «пистолетный», как у Мау- 
зера — может), тугой спуск заст- 
рахует от случайного выстрела 
при таком ударе, а толстый ствол 
не изогнется при ударе штыком. 
Мне могут возразить — эти осо- 
бенности заложены в винтовку Мо- 
сина задолго до революции. Да, 
но в 1930 году винтовка модер- 
низровалась, и это даже упрости- 
ло и удешевило бы производство. 
Но на это не пошли. Винтовка 
Мосина осталась средством шты- 
кового боя, в то время как немец- 
кая предназначалась фактически 
только для стрельбы. 

Так где здесь больше аристок- 
ратизма? Весь смысл тактики Вер- 
махта строился на принципе «унич- 
тожить противника издалека». Не- 
мецкая пехота не должна была вхо- 
дить в рукопашный бой с противни- 
ком. И вот здесь мы разберем воп- 
рос — чем же на самом деле явля- 
ется «оружие поединка» — танк, 
коего О.Н.Носков отождествляет с 
современным эквивалентом тяжело- 
го рыцаря средневековья? 


немецкой фирмы «Хортон» 1945 года 


В начале войны основные танки 
Вермахта Т-Ш, Т-!М, (а также и 
штурмовое орудие $З1{иС !!), имели 
нп вооружении короткоствольные, 
сравнительно маломощные пушки 
или гаубицы. Эти орудия предназ- 
начались исключительно для унич- 
тожения вражеской пехоты или 
подавления огневых точек. Отно- 
сительно слабым было и брониро- 
вание танков. Какой уж там танко- 
вый бой! Вражеские танки должны 
были уничтожаться авиацией или 
противотанковой артиллерией (в 
дальнейшем сокр. — ПТО — про- 
тивотанковое орудие) Вот как опи- 
сывает тактику стандартного боя 
немецкий генерал Ф.Меллентин, на- 
чальник оперативного отдела шта- 
ба фельдмаршала Роммеля: немцы 
атакуют англичан. Те выдвигают 
танки. Немцы немедленно отводят 
свои, вызывают авиацию и ПТО, ко- 
торые расправляются с английски- 
ми танками. Затем немецкие такни 
вновь атакуют позиции. Но англи- 
чане выдвигают свои ПТО. И сно- 
ва немцы отводя танки, снова вы- 
зывают авиацию и артиллерию, но 
на этот раз гаубичную. ПТО англи- 
чан уничтожаются, и теперь уже 
безопасно атакуют немецкие танки, 
уничтожая очаги сопротивления 
пехоты. За танками двигается не- 
мецкая пехота и практически без 
потерь занимает позиции... 

А применять танки против тан- 
ков, действительно превратив оные 
в «оружие поединка» стали совет- 
ские войска! Из-за недостатка 
средств ПТО имено они стали на- 
вязывать немцам танковые бой, 
причем с успехом. Приведу цитату 


знаменитого Гудериана: «... наш 
танк Т-!\ со своей короткостволь- 
ной 75-мм пушкой имел возмож- 
ность уничтожить Т-34 только с 
тыловой стороны, поражая его 
мотор через жалюзи. Для этого 
требовалось большое искусство... 
На поле боя командир дивизии 
показал мне результаты боев 6 и 
7 октября, в которых его группа 
выполняла ответственные задачи. 
Подбитые с обеих сторон танки 
еще оставались на своих местах. 
Потери русских были значительно 
меньше...» 

Таким образом, О.Н.Носков по- 
пытался найти истоки аристократи- 
ческой традиции там, где ею и не 
пахло. Далее. Один из методов 
«традиции террора» по О.Н.Нос- 
кову — «отсутствие правил борь- 
бы, выбор наиболее уязвимых мест 
противника для нанесения ему уда- 
ра...» Сюда же, очевидно, можно 
причислить и внезапность. А чем, 
собственно, идея немецкого 
«блицкрига» отличается от выше- 
перечисленных признаков? 

Что-то и здесь не видно «ры- 
царских традиций». Кстати, нена- 
долго отвлечемся от западного 
полушария и вспомним несколько 
любопытных фактов из района во- 
сточного. 1904 год. Страна Восхо- 
дящего солнца, родина древних 
самурайских традиций... наносит 
внезапный ночной удар по кораб- 
лям русской эскадры в Порт-Арту- 
ре. А в порту Чемульпо 14 (1) 
японских кораблей блокируют 2 
русских — крейсер «Варяг» и ус- 
таревшую канонерку «Кореец». И 
русские корабли принимают бой, 
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при том, что на «Варяге» палуб- 
ные орудия не имели даже щитово- 
го прикрытия, в то время как флаг- 
ман японцев «Асама» имел глав- 
ный калибр в полностью защищен- 
ных башнях с б-дюймовой броней! 
И ни один самурай «особо щепе- 
тильный в вопросах чести» не сде- 
лал себе харакири после такого 
позора? Тем паче, что победить 
японцы не смогли даже с таким 
преимуществом! 

Но вернемся вновь на Запад. 
Одну из главных ролей в стратегии 
блицкрига у немцев сыграла авиа- 
ция. Разберем и эту тему. О.Н.Нос- 
ков справедливо заметил, что 
стратегической авиации у Люфт- 
ваффе не было, и это также свиде- 
тельствует об «истоках древнего 
рыцарского духа». Да, действи- 
тельно не было у немцев стратеги- 
ческих бомабрдировщиков, не 
было..., что, впрочем, не мешало 
фронтовой авиации с неменьшим 
успехом бомбить мирные города. 
Герника, Ковентри, Киев, Ленинг- 
рад... Немецкой же авиации 
О.Н.Носков противопоставляет со- 
ветскую, оснащенную дальними тя- 
желыми бомбардирощиками, и 
даже приводит изображение Пе-8. 
Правда, что их было выпущено 
всего-навсего 79 штук, он видимо 
не знает, как, видимо, неизвестен 


ему и такой факт, что американс- 
кий стратегический бомбардиров- 
щик В-2 «Стелс», «схожий со злым 
духом», был разработан по про- 
екту, начатому в середине 40-х го- 
дов немецкой фирмой «Хортон», 


чью документацию захватили аме- 
риканские войска вкупе с моде- 
лью самолета, испытания которого 
должны были начаться немцами в 
1946 году.. Зато в своих рассуж- 
дениях О.Н.Носков доходит до та- 
кого высказывания: «...удрученные 
неудачным опытом военной опера- 
ции в Финляндии, большевики нача- 
ли спешно перевооружать РККА 
по принципам традиционной воен- 
ной стратегии...». Позвольте, но 
ведь в таком случае РККА не ата- 
ковала бы линию Маннергейма, что 
называется, в лоб — обычными пе- 
хотными атаками (где и понесла 
тяжелые потери!), а просто-напро- 
сто подвергла бы ковровым бом- 
бардировкам Хельсинки! Уважае- 
мый автор не знает столь общеиз- 
вестных фактов. 

Но вернемся к авиации !! Рей- 
ха. Действительно, что касается 
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истребителя Ме-109, то он полу- 
чился удачным «оружием поедин- 
ка». Именно на нем летал лучший 
ас-истребитель Люфтваффе Эрик 
Хартманн — «белокурый рыцарь 
Рейха». А свою тактику этот «ры- 
царь» описывает в мемуарах таким 
образом: «если ты увидел против- 
ника, реши, можно ли его атако- 
вать, захватив врасплох; атакуй 
его; сразу после атаки — отры- 
вайся; отрывайся, если он заметил 
тебя до того как ты нанес удар. 
Выжидай, чтобы атаковать против- 
ника в удобных условиях, не по- 
зволяй завлечь себя в маневрен- 
ный бой с противником, который 
тебя видит...» Еще раз вспомним 
признаки «традиции поединка» по 
О.Н.Носкову: преобладание идеа- 
лизма над практической целесооб- 
разностью, открытость вооружен- 
ного столкновения и взаимное со- 
блюдение единых правил... Оче- 
видно, Эрик Хартманн стал лучшим 
асом исключительно по той причи- 
не, что чихать хотел на «традиции 
поединка». 

А может ли О.Н.Носков на- 
звать мне фамилию хоть одного 
немецкого летчика, совершившего 
таран вражеского самолета? Или 
направившего свою подбитую ма- 
шину на позиции противника? 

Может быть, все-же лучше по- 
мнить доблесть русских летчиков? 
Может быть, лучше вспомнить, что 
первый в мире таран совершил 
Петр Николаевич Нестеров, ценой 
собственной жизни уничтожив 
противника! 

А теперь перенесемся во време- 
на холодного оружия — в раннее 
средневековье, «золотой век» воен- 
ной аристократии. Вспоминая тяже- 
лые латы и глухие шлемы тевтонских 
рыцарей и сравнивая их с легкими 
кольчугами и открытыми, без забрал, 
шлемами русских витязей, трудно 
отделаться от ощущения, что на За- 
паде гораздо больше пеклись о 
безопасности своего тела. (А за- 
тем и о безопасности своих коней, 
одевая броню и на них. Как-никак, 
жалко движимое имущество...) Вот 
где корни аристократизма, вот где 
истоки той атаки легкого крейсера 
на закованный в броню «Асама»... 
История всегда повторяется. Но 
до каких пор мы будем превозно- 
сить все импортное, начисто забы- 
вая свое? Вряд ли такой подход 
способствует возрождению русской 
духовности. 


В заключении своей статьи 
О.Н.Носков утверждает, что «при- 
чиной прогресса в области воору- 
жений стали даосские алхимики, 
изобретшие порох». Но ведь по- 
рох стал применяться в военном 
деле именно на Западе! И те са- 
мые мушкетеры, которым автор 
противопоставляет судейских, уже 
несли на себе «печать пороха». 
Автор не замечает, что они МУШ- 
КЕТ-еры? Что же им помешало 
оставаться в русле древней тради- 
ции, отказавшись брать в руки 
«оружие сил хаоса»? 

И потом — опять западные ку- 
миры... А ведь именно Западная 
цивилизация сейчас является сим- 
волом тотального материализма, 
бездуховности, безудержного по- 
требительства и прочих «благ» 
прогресса. И если западная воен- 
ная аристократия вчистую проиг- 
рала судейским, стоит ли равнятся 
на ее былые заслуги, тем более, что 
при ближайшем рассмотрении мно- 
гие из них оказываются просто 
мифом. К тому же, возможно, этот 
миф искусственно поддерживает- 
ся судейскими, дабы под его кра- 
сивой завесой протолкнуть свои 
черные замыслы. 

А закончить свою статью, в от- 
личие от О.Н.Носкова, хочу цитатой 
из отечественной истории: 

« — Только непрестанною 
стрельбой, сущим адом всех бата- 
рей сокрушается твердость осаж- 
денных — учит маршал Люксем- 
бург... Нужно пятнадцать тысяч 
ручных гранат... Пять тысяч меш- 
ков с шерстью... 

— А это зачем? 

— Для защиты воина от муш- 
кетных пуль. При осаде Дюнкирхе- 
на маршалу Вобану, заграждаясь 
такими мешками, удалось подойти 
вплоть к воротам, сколь ни была 
жестока стрельба, ибо пуля легко 
запутывается в шерсти... 

— Ладно, — неуверенно сказал 
Петр, помечая на листке. —Данилыч, 
шерсти требуется пять тысяч меш- 
ков! 

Меньшиков, опершись о раз- 
двинутые колени, нагнулся над тре- 
пещущей от ветра бумажкой. По- 
крутил губами? — Баловство, мин 
херц. Да и шерсти совсем не оста- 
лось. (Галларту) — Под Азовом с 
одними шпагами на стены лезли, а 
добыли город!» 

(А. Толстой «Петр 1») 
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Максим ПЕНТЕРИН 


РАСОВАЯ ТЕОРИЯ 
ПРАВОСЛАВИЯ 
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На исходе ХХ столетия такие слова как «раса», 
«нация», «племя», «род» («клан») и, даже, иногда, 
«семья», если они только употребляются не в связи 
с чисто физиологической стороной жизни, ас 
эмоциональной или спиритуальной сферой, боль- 
шинством людей уже не воспринимаются как убе- 
дительные, здравые, точные. Высокие академичес- 
кие авторитеты, а вслед за ними директора круп- 
нейших исследовательских центров открыто заяв- 
ляют, что понятие «национальный характер» пере- 
стало считаться научным, а следовательно не может 
быть предметом изучения. 

С другой стороны, традиционные религии, под 
давлением «общечеловеческой культуры», даже 
при условии сохранения, вынуждены затушевывать 
свои расовые доктрины, которые до последнего вре- 
мени являлись их жизненно необходимой частью. В 
условиях, когда подобное давление приняло харак- 
тер тотального контроля, эта составляющая тради- 
ционного мировоззрения обречена на гибель. Одна- 
ко, если это все-таки произойдет и верующие мира 
перестанут сознавать себя каждый — частью 
определенного этноса, избравшего ту или иную ре- 
лигию, сольются в безродный интернационал, — то 
гибель традиционных учений о расах, станет гибе- 
лью самих рас, стран и культур. 

В условиях иллюзии «общечеловеческих ценно- 
стей», которая предполагает некое координирование 
деятельности человечества, происходит непоправи- 
мое уничтожение корней, на которых (плохо ли, хо- 
рошо ли) существует людской род. Еще немного — 
и никакие планетарные перемены (даже если кому- 
то и дано будет их осуществить) не смогут вернуть 
обескровленным нациям естественной витальности. 

Харизматически-непрерывной, реально питаю- 
щей культуру русского народа религией является 
Святое Православие. Именно его идеология в тече- 
ние веков обезпечивала самобытное развитие не 
просто многих конфессий, но даже их разных от- 
ветвлений на пространстве неделимой Империи. 
Есть, правда, у имперского греко-российского Пра- 
вославия одно отличие с посткоммунистическим бо- 
гословием — это расовая доктрина Христианства. 
Потребность в ее современной интерпретации ощу- 
тила сейчас не только Церковь, но и интеллектуаль- 
ная элита российского общества, религиозная мысль 
всего мира. 

Неразработанность вопроса, обусловила фрагмен- 
тарный характер данных очерков. Хочется верить, 
что они послужат для более обстоятельного иссле- 
дования. 
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Деление знаний на рациональные и ир- 
рациональные свойственно модернистскому, анти- 
традиционному сознанию (что, впрочем, как хорошо 
показывает в своих книгах М. Элиаде, не избавляет 
его от подосознательного влияния Традиции). Со- 
знание верующего, верного своему Богу и своему 


Роду, не разъединяет, а соединяет знания между 
собой, исходя из того, что источник любого знания 
— Творец, а источник любого невежества — дья- 
вол. Такое сознание (т.е. соединение знания) пре- 
пятствует попыткам уничтожения традиционного 
мировоззрения, науке атеистической противопостав- 
ляет священную науку (Агз Баста). Ныне практи- 
чески все мировые религии (мусульманство, 
католичество, протестантизм, иудаизм, буддизм, ин- 
дуизм) обновили свой интеллектуальный потенциал 
и создали собственные модели священной науки, 
которые ощутимо увеличивают число их адептов. 

В сравнении с другими верами Православие, 
можно сказать, не обладает еще развитой системой 
соотношения строго догматического миросозерцания 
с многочисленными областями человеческого зна- 
ния. Вспомним, однако, принцип Нового Завета, не 
раз уже исполнявшийся с момента его провозгла- 
шения: последние да будут первыми... 

Ортодоксия является наиболее замкнутой и, по 
существу, эзотерической религией, ибо ей доверено 
хранение истинного знания о Боге и мире. Впитав 
лучшее из философских систем рационализма и ма- 
териализма, русская наука всегда стремилась к со- 
зданию универсальной метафизической системы, ос- 
нованной на Богоустановленных догматах св. Церк- 
ви. Ее восстановление на новом уровне прикровенно 
происходило уже с ХУШ века (яркий пример тому 
— М.В. Ломоносов). Более чем двухвековой путь, 
которым прошла затем православная мысль, свиде- 
тельствует, что только крепкое стояние в святооте- 
ческой вере, бережная память о всех достижениях 
человечества, может обеспечить рождение действи- 
тельно освященной Господом науки, а не очередной 
лже-науки или лже-религии. 
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На протяжении истории человечество соединя- 
лось дважды: в праотце Адаме и Господе Иисусе 
Христе. Причастные им наследуют два Божиих 
благословения: Ветхого и Нового Заветов. От Адама 
оно наследуется через плоть и кровь (путем зача- 
тия и возрастания), от Христа — также через Тело 
и Кровь — таинства Церкви, главное среди которых 
— Причастие. «...ибо душа всякого тела есть кровь 
его, она душа его» (Лев 17,14) — «...если не будете 
есть Плоти Сына Человеческого и пить Крови Его, 
то не будете иметь в себе жизни» (Ин 6,53). Ины- 
ми словами, у человечества есть два богоустанов- 
ленных пути для объединения: через кровь пра- 
отцев или Кровь Христа. 

Забвение одного из этих путей создает условия 
для катастрофы; их сочетание — гарантия земного 
долгоденствия и благополучия. Отсюда любые из- 
менения в человеческом организме целесообразно 
рассматривать в неразрывном Единстве духа и ма- 
терии. То же относится к развитию семьи, рода, 
нации, человечества в совокупности. 

Поскольку достижение первого пути, даже тео- 
ретически, трудно представимо (речь идет о всех 
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людях), его восполняет второй — Святые Дары. Это 
и происходило на территории православных госу- 
дарств (Рима, Византии, России), где головной этнос 
или Народ Божий объединял вокруг себя всех, кто 
мог принять Тело и Кровь, т.е. христиан. Те же, кто 
исповедывал иную религию, заключали с христиан- 
ским государством взаимный договор, по которому 
готовы были пожертвовать своим телом и кровью, 
если ему угрожала опасность, но могли расчитывать 
и на жертву христиан, если опасность угрожала их 
иноверным соотечественникам. 
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Православное мировоззрение знает как есте- 
ственно так и неестественно возникшие различия 
между народами. Путь естественного различия за- 
ложен Самим Создателем и подтвержден запове- 
дью «плодитесь и размножайтесь» (Быт 1,28). Каж- 
дый отпрыск Адама (Каин, Авель, Сиф и другие) 
привносил в мир новое качество, присущее ему од- 
ному, но входящее в предвечный замысел Творца, 
который адамит призван был осуществлять в зем- 
ной жизни. При всем различии между ними, пер- 
вых людей объединяло общее сыновство (или удо- 
черенность) Адаму и Еве. Третье поколение, также 
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объединялось в Адаме (деде), но уже различалось в 
отцах и так далее. Тем не менее для всех них со- 
единенность с Адамом, а через него с Отцом Небес- 
ным, давала полноту жизни, получаемую из поколе- 
ния в поколение через благословение — благую, со- 
зидающую эманацию Божества. Формально эта эма- 
нация казалось бы должна была убывать по мере 
удаления от Источника, но по закону взаимной люб- 
ви сыновней и отеческой, любой даже самый отда- 
ленный потомок Адама может иметь ту же радость 
в общении с Господом, какую имел его праотец... 
Если только будет иметь ту же любовь. 
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Первое глобальное разделение людей на две 
расы произошло до Потопа. Главное различие меж- 
ду ними состояло в характере благословения, кото- 
рое сформировало отличные друг от друга типы 
культуры, а затем и антропологические типы; оно 
заключалось в самих названиях древнейших рас. 
Потомки праотца Сифа стали именоваться сынами 
Божиими, а потомки праотца Каина — сынами 
человеческими. Сифиты наследовали Божие благо- 
словение данное Адаму, а Каиниты — только чело- 
веческое данное Адамом (см. об этом начальные 
главы Книги Бытия). Имея превосходную степень 
харизмы, Сифиты являлись высшей расой по отно- 
шению к Каинитам, а смешение их с дочерями че- 
ловеческими (произошедшее, как пишут Святые 
Отцы, по наущению дьявола) навлекло кару Господ- 
ню — всемирный Потоп. Расплатой за самовольную 
отмену расовой дискриминации стало уничтожение 
всего живого на земле. 

Латинское 413сг1и1па 10 переводится как «раз- 
личение»; в современном понимании ассоциируется 
с ограничением в правах, лишением равноправия 
(пола, возраста, нации). А в представлении не- 
вежды, зомбированного средствами массовой инфор- 
мации, — должна быть непременно связана с прояв- 
лениями недоброжелательства (даже ненависти), 
притеснения и жестокости. На самом деле именно 
непонимание естественного различия между расами 
и нациями приводит в итоге к спонтанно возникаю- 
щей ненависти, а затем и к всевозможным прояв- 
лениям насилия. 
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В мифическую (для нынешнего сумеречного со- 
знания) эру характер благословения, преподаваемо- 
го Патриархом своим потомкам, различался по на- 
правлению их воли и отражался в имени. Нарече- 
ние имени новорожденному связывалось с его аст- 
ро-биологическими параметрами, клановым поло- 
жением, которое могло определяться не только 
старшинством, но и пророческим знанием, откры- 
тым родителям о судьбе ребенка. Это знание каса- 
лось уже не психофизической стороны жизни и 
потому давалось не путем науки или гадания, а в 
виде сверхрационального Откровения, смысл кото- 
рого часто не мог быть полностью уяснен через 
объективную реальность. 

Эпоха до разделения языков была временем су- 
ществования реального Богочеловечества, ибо имя 
человека являлось (как сказали бы сейчас) молит- 
вой с которой он обращался к Господу. Точнее (по- 
скольку имя на адамическом наречии соответство- 
вало сущности), нужда во внешней молитве отпада- 
ла — ведь праотцы Золотого Века являлись вопло- 
щенными божественными субстанциями по благода- 
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ти. Их общение между собой восходило к неслиян- 
ности и нераздельности Лиц Пресвятой Троицы. 

Постепенно сокровенный смысл имени отдалял- 
ся от внешнего выражения, оставаясь полностью 
доступным лишь для непосредственного носителя. 
Общеизвестным становилось, как правило, обозначе- 
ние социального статуса в системе теократии. С те- 
чением времени смысл имени еще более деградиро- 
вал. Однако, согласно Апокалипсису, Царство Божие 
не только восстанавливает примордиалыную ситуа- 
цию, но И делает ее неизменной. 
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Слитность расы и касты есть благословение пос- 
лепотопным людям. Пророчество Ноя (Быт 9,24- 
27) двум сыновьям (Симу и Иафету) и внуку (Ха- 
наану) носит характер глобальной метаисторичес- 
кой установки. Симу соответствует священство 
(брахманы), Иафету — царская и княжеская власть 
(кшатрии), Ханаану — иго рабства (шудра), а не- 
упоминаемому (из-за проступка), но и непроклина- 
емому (по причине участия в Вечном Завете — 
Быт 9,12-17) Хаму ремесленничество и земледелие 
(вайшьи). Традиционная православная экзегетика 
настаивает также на том, что у св. праотца Ноя 
после. Потопа родился и четвертый сын — Мунт. 
Ему была вверена Премудрость Божия, поэтому с 
Мунтом соотносятся находящиеся по ту сторону 
каст (ативарна). Соответственно выкристаллизова- 
лась роза ветров (которую не следует буквально 
отождествлять с современной географией): Север и 
Запад — часть Иафетова, Восток — Симова, Юг — 
Хамова и Ханаанова (он был его старшим сыном), 
Мунт же не имеет земной доли. 

Таково богоустановленное деление человечества 


на 4 касты-расы и 5-й духовный центр, незримо 
координирующий их взаимодействие. Динамика 
развития также была задана упомянутым пророче- 
ством — поэтапная замена священнического пра- 
вящего сословия на воинское: «...да распространит 
Бог Иафета, и да вселится он в шатрах Симовых» 
(Быт 9,27). 
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Для того, чтобы уяснить каково положение пер- 
воначальных каст в современном мире необходимо 
отказаться от искуса напрямую подогнать их под 
утвердившееся в последнее время деление по этни- 
ческому и национальному признаку. Чередование 
господства между потомством Ноя было непрерыв- 
ным, плавным. Пока оно определялось эффектив- 
ным харизматическим преемством еще можно го- 
ворить о некотором соответствии между родовой и 
социальной принадлежностью. Однако, чем ближе 
к нашей эпохе, тем заметнее кризис государ- 
ственных систем, где генеалогическое древо разру- 
шает инициатическую пирамиду. Из этого вытекает 
и обратный разрушительный процесс — низведение 
сакральной, по сути, семейной структуры на уро- 
вень безличной ячейки безблагодатного государ- 
ства. 

Пророк Даниил аллегорически показал эту дис- 
персию сакрального космоса в толковании пятичас- 


тного истукана, приснившегося царю Навуходоносо- 
ру. Его составляющие (золото, серебро, медь, желе- 
30 и глина) отражают последовательную смену ха- 
ризматической доминанты четырех наследников 
Ноя: Сима, Иафета, Хама и Ханаана. Воцарением 
последнего как бы завершается Железный Век 
(Кали-Юга), переходящий в критическую стадию 
уничтожительной войны между духовными антипо- 
дами, выходящими за рамки кастовой градации. Од- 
ними из них являются «неприкасаемые» — чанда- 
ла (которые соответствуют глине — грязи) и ати- 
варна — чистый дух, не имеющий определенного 
материального носителя, но облекающийся в ветер, 
гром, свет и огонь. Полюсом ативарны выступает 
Царь Мира — Михаил (Чакраварти ведической тра- 
диции), чандала же абсолютно лишены духовного 
вектора. 

Эсхатологическое противостояние конца Желез- 
ного Века представлено в известном пророчестве: 
«И восстанет в то время Михаил, князь великий... 
и наступит время тяжкое, какого не бывало с тех 
пор, как существуют люди, до сего времени... И 
многие из спящих в прахе земли пробудятся, одни 
для жизни вечной, другие на вечное поругание и 
посрамление. И разумные будут сиять, как светила 
на тверди, и обратившие многих к правде — как 
звезды, вовеки, навсегда» (Дан 12,1-3). 


9 

Утвердившееся теперь национальное размежева- 
ние берет исток не в сословно-расовом архетипе, а 
в дроблении «по племенам и по языкам» Вавилон- 
ского строительства. Качественное различие число- 
вого выражения структуры людского рода до и пос- 
ле Столпотворения — в лишении ее единого наре- 
чия, т.е. образа мыслей. Демографические модули 
1:3:4:12:24:12... прослеживаются и до Потопа, но 
теперь они приобретают профессионально-техничес- 
кий оттенок, сказавшийся и в языковом отличии — 
барьере для непосвященных. Это объясняется, в ча- 
стности, тем, что возведением башни, по Книге Бы- 
тия, руководил Нимрод, царь хамитического проис- 
хождения, владевший секретами материального про- 
изводства. 

Несогласованность предпринятых им действий 
по конечному соединению человечества с предста- 
вителями других родов-каст привела к их неучас- 
тию и неблагословению этого грандиозного проекта. 
Трагедия, заключенная в безальтернативности сего 
деяния в земном плане (в небесном его осуществ- 
ляет Христос), остается пока неустранимым компо- 
нентом любого исторического процесса. 

Показательно в этом отношении то, что длящая- 
ся приблизительно с ХУ века попытка выработать 
обтций для всех народов понятийный и терминоло- 
гический арсенал непосредственно связана с офи- 
циальным делением на нации. При этом профани- 
ческая наука оказалась не в силах предложить ка- 
кую-либо другую действующую модель психо-лин- 
гвистического деления человечества вместо тради- 
ционной доктрины, получившей этикетку «не лож- 
ной, а мифологической». 

«Земщина» №99-101 


42 


НЕСПЕСИЕ ПРЕДКОВ №3(14) 2001 


Чезаре ЛОМБРОЗО 


ПРЕСТУПНИКИ — 
ЦЫГАНЕ 


ЕВРЕИ И 


(отрывок из книги «Преступление») 


1. Евреи. — Влияние расы на преступность выс- 
тупает особенно резко при изучении евреев и цы- 
ган, но для каждой из этих наций в совершенно об- 
ратном смысле. 

Относительно евреев статистика доказала, что 
среди них в общем наблюдается меньшая преступ- 
ность, чем среди христианского населения. Факт 
этот тем более замечателен, что согласно наибо- 
лее распространенным среди евреев профессиям, 
их должно сравнивать не с целым населением вооб- 
ще, а с сословиями купцов и мелких ремесленни- 
ков, которые дают, как мы это увидим ниже, как раз 
наиболее замечательные цифры преступности. 

В Баварии один осужденный еврей приходится на 
315 жителей, а 1 католик на 265. 

В Бадене на 100 осужденных христиан приходит- 
ся 63,3 осужденных еврея (Оейтдеп, стр. 844). 

В Ломбардии в течение 7 лет приходится 1 осуж- 
денный еврей на 2.568 жителей (Меззедадйа). 

В 1855 г. во всей Италии в тюрьмах содержалось 
всего 7 евреев — пять мужчин и две женщины — 
ничтожная пропорция сравнительно с преступным 
христианским населением. По исследованиям Зег\м, 
сделанным в 1869 году, оказалось, что из 17.800 
евреев осужденных было всего 8 человек. 

В Пруссии Наизпег также нашел разницу между 
преступностью христиан и евреев, причем по его рас- 
чету у первых 1 осужденный приходится на 2.600, а 
у вторых — на 2.800 жителей. 

Исследования эти подтвердил отчасти и Ко, ко- 
торый нашел, что в Пруссии в 1859 году: 


2793 жителей 
2645 ы 
2821 ы 


1 осужденный 
4 ы 
4 Е 


еврей приходился на 
католик “ 
протестант 


В 1862-65 гг. приходился: 


2800 жителей 
“ 3400 “ 


1 осужденный 
4 # 


еврей на 
прот. 


В Баварии: 


1 осужденный еврей приходится на 315 жителей 
1 - католик х 265 
(Напа. ег уегоесп. З+аНзик, 1875, стр.130). 


Во Франции в течение 1850-60 гг. насчитывалось 
в среднем: 
осужд. евреев 0,0776% взрослого населения 
катол. 0,0584% “ Г 
евреев 0,0111% общего числа населения 
катол. 0,0122% : “ ы 


В 1854 г. насчитывалось в ней 166 преступных 
евреев, в 1855 г. — 118, в 1856 г. — 163, в 1858 г. — 
142, в 1860 г. — 123 и в 1861 г. — 118; то есть в 
последние годы замечается в ней возрастание 
преступности среди евреев (Зег\у!, СП /5гае/! И т 
Еигора, Турин, 1872 г.). 

В Австрии число осужденных евреев достигло 
3,74% в 1872 г. и 4,13% — в 1873 г. (5аЁ ИеВег$. ег 
К.-К.-Оезегг. 5га!апзЕ., 1815). 

Факт специфической преступности евреев твер- 
до установлен. Среди них, как и среди цыган, преоб- 
ладают наследственные формы преступности, и во 
Франции известны целые поколения мошенников и 
воров среди СегБеегов, Заюотоп’ов, ем, Вит’ов и 
Ке!п’ов. Между евреями редки убийцы, но те из них, 
которые были осуждены за это преступление, явля- 
лись начальниками хорошо организованных банд, как 
СгаН, СегГБеег, Меуег, Резсватр$, содержавшие для 
своих надобностей агентов, ведшие приходно-расход- 
ные книги и действовавшие с такой ловкостью и ос- 


РАСОЛОГИЯ 


торожностью, что в течение многих лет ускользали 
из рук правосудия. Большинство преступников-ев- 
реев во Франции занимается разного рода мелкими 
мошенничествами, кражами или коммерческими на- 
дувательствами (\!4оса, Ор. с!. — Ви-Сатр., Па- 
риж 1874 г.). 

В Пруссии среди евреев больше всего осужден- 
ных за мошенничество, клевету, банкротство и ук- 
рывательство преступления, которое очень часто 
остается безнаказанным. Этим, между прочим, 
объясняется частота еврейских слов в воровских 
жаргонах Пруссии и Англии, так как вор считает сво- 
его укрывателя своим начальником и руководителем 
и очень легко усваивает себе его язык. 

Всякое более или менее крупное предприятие 
знаменитой шайки Магоизы (грома) подготовлялось 
Косвпепегом, утайщиком евреев. Одно время «почти 
все начальники крупных шаек во Франции имели лю- 
бовниц-евреек». Евреев побуждают браться за эти 
преступления, равно как и за ростовщичество, сле- 
дующее мотивы: жадность к золоту, отчаяние и не- 
возможность получить какую-нибудь службу или 
вспомоществование; преступлени- 
ями они реагируют на преследова- 
ния своих более сильных врагов, 
которые часто заставляли их даже 
стать соучастниками преступле- 
ния, если они не желают сделать- 
ся их жертвами. Поэтому нельзя 
было бы удивляться, если преступ- 
ность среди них была даже боль- 
шею, чем у других народов, причем 
нужно отметить, что там, где ев- 
реи начинают пользоваться общи- 
ми правами, специфичность их 
преступности заметно ослабляет- 
ся и исчезает. 

Отсюда опять ясно, как труд- 
но приходить к каким бы то ни 
было заключениям в моральных 
вопросах, основываясь на одних 
только цифрах. 

Если с одной стороны доказа- 
на меньшая преступность евреев 
сравнительно с другими нациями, 
то с другой не подлежит также сомнению огромная 
частота среди них психических заболеваний". 

Но здесь дело не столько сводится к особеннос- 
тям расы их, сколько к умственному переутомле- 
нию, так как среди других семитов (арабов, бедуи- 
нов и т.п.) умопомешательство, напротив, встреча- 
ется чрезвычайно редко. 


2. Цыгане. — Совершенно другое следует ска- 
зать о цыганах, которые могут служить олицетворе- 
нием преступной расы с ее страстями и порочными 
наклонностями. 

Они — говорит про цыган Сге|тапп? — питают 
ужас ко всему, что требует малейшего усилия, и 
готовы лучше переносить голод и нищету, чем взять- 
ся хотя бы за легчайший труд, вообще же они рабо- 
тают лишь столько, чтобы не умереть с голода. Они 
клятвопреступны даже в отношении друг к другу, не- 
благодарны, злы и жестоки. 

В австрийской армии они составляют зло. Они в 
высшей степени мстительны. С целью разграбить 


1 В Баварии 1 помешанный прих. на 908 катол. 987 прот. 514 евреев 


и 


“Ганнов. 1 527 “ 64 ‘ З9Г. и" 
“Силезии 1 1355 “ 126 « 604 “ 
В Дании на 1000 евреев приходится 5,8 помешанных. 
В “ “ 1000 христиан Е 3,4 (Ое#пдеп). 


“ “ 
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Лограно, они отравили фонтаны Драо и полагая, что 
все жители умерли, ворвались туда огромной тол- 
пой, жители же спаслись; благодаря только тому, 
что один из них обнаружил этот замысел. Во время 
гнева цыгане швыряют своих детей в голову своим 
врагам. Они тщеславны, как преступники, совер- 
шенно равнодушны к позору и стыду. Все деньги 
свои они тратят на спиртные напитки и украшения, 
так что нередко их можно видеть босых, но в одеж- 
де, расшитой галунами и самых ярких цветов, без 
чулок, но в желтых сапогах. Они предусмотритель- 
ны как дикари или преступники, суеверны и счита- 
ют величайшей мерзостью съесть угря или ящери- 
цу, несмотря на то, что едят почти гниющую мерт- 
вечину. 

Они любят устраивать оргии и вообще произво- 
дить страшный шум во время своих перекочевок. Они 
без угрызения совести убивают и грабят. Некогда их 
обвиняли даже в каннибализме. 

Особенной ловкостью в воровстве отличаются 
их женщины, которые обучают ему своих детей с 
самого раннего детства. 

Они отравляют скот при помо- 
щи известных ядов с целью потом 
прославиться излечением его или 
скупить мясо за бесценок. В Тур- 
ции цыганки занимаются преиму- 
щественно проституцией. Вообще 
же цыгане живут главным образом 
мошенничеством, сбытом фальши- 
вых монет и продажей порченых 
лошадей под видом здоровых и хо- 
роших. 

Если слово «еврей» обозначало 
некогда в Италии ростовщика, то в 
Испании слово 9йапо равносильно 
мошеннику и барышнику. 

В каком бы положении цыган ни 
находился, он сохраняет всегда 
свое обычное равнодушие, он нис- 
колько не заботиться о будущем и 
со дня на день живет с абсолютной 
неподвижностью мысли, относясь 
ко всему совершенно индифферен- 
тно. 

Для этой странной нации — говорит Со|!осс! — 
власти, законы и постановления суть вещи неснос- 
ные. Для них одинаково противно приказывать, как 
и повиноваться: одно и другое одинаково тяжело 
для них. Цыгану так же чуждо понятие «иметь», как 
и «быть должным?; ему незнакомы последователь- 
ность и предусмотрительность, связь прошедшего 
с будущим'. Когда они хотят уйти куда-нибудь — 
писал про цыган Респоп ае Киру в Х\! столетии — 
они направляются в сторону противоположную той, 
куда им лежит путь, и, сделав с полверсты, воз- 
вращаются обратно». 

В заключение заметим, что эта раса, стоящая на 
такой низкой ступени умственного и нравственного 
развития, совершенно неспособная к какой бы то ни 
было гражданственности и промышленности, не пе- 
решагнувшая в области поэзии самой жалкой лири- 
ки, создала в Венгрии новый род музыки, служащий 
доказательством того, что неофилия и гениальность 
могут у преступников часто примешиваться к ата- 
визму“. 


2 История цыган. 1837. — Ргедап, $ид/ 7’пдам. Милан 1871. — Ров И деппег Н/а/е. 1844. — \Лаоса, Ор. аё стр. 330. — Союса. С/7тодап. Анкона, 


1889. 


3 В языке цыган нет слова «быть должным». Слово «имею» (‘егауа) почти совершенно забыто европейскими цыганами и неизвестно азиатским 


цыганам. 
4 Готбгозо. Атавизм и эволюция. 
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Уроженец Сантьяго де Чили, Мигель Серрано (М!дие! Зеггапо) был послом в Индии 
в 1953-1962 гг.; послом в Югославии, аккредитованным одновременно в Румынии и 
Болгарии, в 1962-1964 гг.; послом в Австрии и одновременно послом при МАГАТЭ (Меж- 
дународное агентство по атомной энергии) и ЮНИДО (Агентство ООН по промышленно- 
му развитию) в Вене в 1964-1970 гг. С 1939 по 1945 гг. являлся редактором журнала “Ёа 
Миеуа Едад”. 

В 1947-48 гг. путешествовал в Антарктику в рамках государственной чилийской 
экспедиции с тайной миссией поисков оазиса теплых вод — событие, благодаря кото- 
рому армия Чили назвала его именем одну из гор ледяного материка, так как он был 
единственным гражданским членом экспедиции. 

Серрано знаком со многими индийскими йогами, а также лично знает Джавахарлала 
Неру, Индиру Ганди и Далай-ламу (став единственным иностранцем, которого Далай- 
лама принял в Гималаях, где укрывался после побега из Тибета). 

Без устали искал таинственные и заколдованные города Шамбала и Аггарта в Гима- 
лаях и до сих пор ищет Город Цезарей в Андах. Собирался предложить известной 
летчице-испытателю Третьего Райха Анне Райш (Апа Ве!зсН) совершить полет на Юж- 
ный Полюс, чтобы проникнуть через него в Полую Землю. Следуя по стопам Отто Рана 
(ОЦо Бавп), посетил развалины Монсегюра и пещеры Сабарте. Из Сан-Хуан-де-ла-Пе- 
ньа отправился дальше до Дороги на Компостелу, которая изначально вела на Кром- 
леш (Стоунхендж) в Великобритании. 

Знает исследователя катаризма Рене Нелли (Бепе Ме!), профессора Университета 
Тулузы и Эзру Паунда, став впоследствии инициатором сооружения в Мединачели (Со- 
риа) единственного в мире памятника великому поэту, открытие которого также посети- 
ли жена Серрано Ольга Рудге (О!да Кидде) и венецианский князь Иванчичи (1\апс!с!). 

Сегодня Мигель Серрано по-прежнему живет в Чили, продолжая свои мистические 
поиски в Андах. Его книги переведены на многие языки мира. 


Мигель Серрано 


ГОЛЕМ 


Сущность Врага рода человеческого — рацио- 
нальное мышление. Отсюда можно сделать вывод, 
что аналогичное мышление землян, как творение Де- 
миурга, представляет собой ловушку, с помощью ко- 
торой он удерживает их в оковах. Поэтому беспо- 
лезно пытаться победить его, опираясь только на 
разум. Единственное действенное оружие, которого 
боится Демон, это трансцедентный луч “Зиг”, Па- 


мять о Чистоте Крови, Отвага и Верность, Сила Оди- 
на, Урна, Варена, Луч, которым Шива уничтожил 
Смару. 

Испокон веков Демиург пытается создать что- 
то свое. Но единственный результат его усилий — 
плагиат, искаженная имитация. Он знает, что его 
хитрость не беспредельна. Когда Боги спустились 


на землю, чтобы “смешаться с дочерьми 
человеческими”, Демиург думал, что одержал побе- 
ду, но вскоре до него дошло, что все как раз наобо- 
рот: он оказался в еще большей опасности и начал 
бояться, что скоро его иллюзорное существование 
окончится. И тогда он пустил в дело чисто рацио- 
нальное и механическое изобретение, “решающее 
оружие”, готовившееся веками, робота, смонтиро- 
ванную куклу. В Библии упоминаются странные су- 
щества Шеидим, помесь людей с животными. Тра- 
диции и легенды многих народов рассказывают о злых 
и испорченных искусственных существах. Например, 
согласно легендам арауканцев, черные маги Калкус, 
существа нечистой крови, изобрели искусственную 
тварь Уитралалуе, которой они управляют на рас- 
стоянии, приказывая ей творить зло... 
1. 

События во Вселенной вершатся противополож- 
но тому, что еврейская наука, особенно психоанализ, 
хотели бы сделать с нами. Боги, Архетипы, не явля- 
ются проекциями человеческого разума, а наоборот, 
по Платону: люди — воплощение Богов-Идей. По- 
этому Демиург сначала развратил Кроноса — Са- 
турна, разрушив Сатья-югу. Золотой век. Он закрыл 
входную “дверь” и выходное “окно”, чакру Сахашра- 
ра, и затемнил тем самым Власть Одина, его Гра- 
аль, подчинив ее рациональному мышлению, коре 
мозга, которая подменила собой древний мозг, как 
континент, возникший, когда утонула полярная Ги- 
перборея (это синхронные собьлия), где только и 
действовал древний мозг. Он превратил Сатурна и 


Сатану, в Иегову-Яхве, родившегося, когда Сатурн 
и Рея утратили свой Золотой век, оставшись прико- 
ванными к отклонившейся оси Северного полюса. 
Поскольку Иегова является проекцией Демиурга или 
Демона, наложенной на Сатурна, он представляет 
собой подделку под этот Зон. Это двойник, копия, 
фальсификация. Потом Демиург научил Иегову со- 
здать таким же образом иудея “по своему образу и 
подобию”, тоже наложив его на иное, существовав- 
шее ранее, но впоследствии развращенное племя, 
может быть “евреев” или “израилитов”, которые не 
были иудеями. Иудей это робот, одаренный рацио- 
нальным мышлением, как и его создатель, и смон- 
тированный из разнородных элементов. Это — ис- 
каженная копия другого, высшего существа, на ко- 
торое наложена чудовищная тварь с чертами тоте- 
мических животных (библейские Шеидим), — смесь 
семитских кочевников-бедуинов, авраамитов, эдо- 
митов, сирийцев, хеттов и т.д. Чтобы такая клоака 
народов могла двигаться, необходима была также 
примесь крови арийцев-аморитов, евреев Давида и 
Соломона (если они когда-либо существовали). Ку- 
рьезным образом эта кровь была необходима для 
снабжения энергией нечистого стабильного ядра, 
особенно раввинов, которые, большей частью, ни с 
кем не смешивались, сохраняя, так сказать, “чис- 
тоту нечистоты”, характерные черты Шеидим, вам- 
пиров-кровососов, благодаря тому, что они телепа- 
тически поглощали. энергию, которую их народ крал 
у арийцев. 

Поэтому ошибочно полагать, что еврей это че- 
ловеческое существо. Как фюрер был сверхчело- 
веком и аватарой божества, так еврей — это недо- 
человек, противоположный полюс фюреру. 

Гитлер это знал и говорил. Он хотел купить у 
французов остров Мадагаскар, чтобы переселить 
туда всех европейских евреев. Мадагаскар это ос- 
таток затонувшего континента Лемурии, где, как по- 
лагают, жили Шеидим, эти чудовищные существа, 
полуживотные, “лемуры” как их называют. Гитлер 
хотел создать для евреев более подходящую среду 
обитания, чтобы они организовали там отдельное 
государство, которого до сих пор не имеют. 

“Изготовление” иудея, этого смертоносного ору- 
жия Демиурга, было поручено Иегове и осуще- 
ствлялось таким же образом, как Демиург наложил 
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Иегову-Сатану на Сатурна: иудей был наложен на 
еврея. Аналогичным образом рабби Лев изобрел в 
Праге Голема, искусственную, механическую кук- 
лу, а чтобы вдохнуть в нее жизнь, использовал фор- 
мулы иудаизированной Каббалы и управлял ею на 
расстоянии. Это была машина, первый робот. В той 
же Праге Карел Чапек потом придумал других. Кар- 
тина, наложенная на другое полотно. Больше ничего 
не надо, может быть, только часовой механизм. Та- 
ким должен быть еврей. У Иеговы такое же рацио- 
нальное мышление, как у Демиурга, он может лишь 
повторять одни и те же схемы без вдохновения и 
вариаций. Еврей это Голем. Он имеет форму чело- 
века, но внутри уто рептилия, животное, как в ев- 
рейских научно-фантастических фильмах о внезем- 
ных существах. Он одет в человеческую кожу и имеет 
внутренности, как творение еврейского доктора 
Франкенштейна. Кровь он высасывает у живых су- 
ществ. Это кибернетическая машина, механический 
робот, подключенный к огромной батарее, энерге- 
тическому источнику, который сам нуждается в пи- 
тании и который называется Иеговой. Это еще один 
кибернетический монстр, еще одна машина. 

Большую ошибку совершали люди, в том числе и 
воины Священной войны, когда думали, будто они 
сражаются с себе подобными. Это не так: они сра- 
жались с механическим изобретением, с генетичес- 
ким роботом, чудовищем без души и без собствен- 
ной жизни. 

Евреи к тому же любят ставить научно-фанта- 
стические фильмы и экранизировать легенду о Дра- 
куле. Они наслаждаются, показывая себе самих се- 
бя в своей самой тайной реальности. В своей горды- 
не и бесконечном высокомерии, в своем полном пре- 
зрении к людям, к человеку и животному, они уве- 
рены, что люди никогда не узнают истину, потому 
что у них нет органов, чтобы открыть ее. К тому же 
они загипнотизированы, заключены в тюрьмы. 

Какой же энергией питается еврей? Что позво- 
ляет ему существовать дольше тех пределов, кото- 
рые биологическая энтропия ставит перед остальны- 
ми смертными в ускоренном темпе по мере сме- 
шения, присущего Кали-юге? Как мы уже указали, он 
подключен к мощному энергетическому центру: 
Иегове-Сатурну, господину Времени. А чем питает- 
ся Иегова? Продуктами ферментации, пеплом чело- 
веческих жертв. Таким же образом Демиург пита- 
ется за счет разрушений и преступлений во Вселен- 
ной, где более сильный пожирает более слабого; за 
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счет циклов. Сумерек богов, когда он, как волк Фен- 
рир, пожирает все и засыпает, переваривая пищу. В 
этой Вселенной действует закон Вечного возвраще- 
ния, поскольку бессмертны Боги, которых он сде- 
лал своими пленниками. Все пожирает самое себя. 

Евреи запрограммированы на то, чтобы пери- 
одически приносить в жертву Иегове человеческие 
существа, причем предпочтение отдается полубо- 
жественным Вирам. В вознаграждение за это Иегова 
питает их нечеловеческой энергией, которая черпа- 
ется из недочеловеческой Вселенной. Но даже это- 
го недостаточно для того, чтобы механизм еврея 
функционировал. Необходимо питаться кровью не- 
евреев таким же образом, как необходим творчес- 
кий гений арийцев и их труд, чтобы поддерживать и 
совершенствовать среду обитания евреев на земле. 
А завтра, во внеземных колониях, евреи будут ис- 
кать выход для своих притязаний на господство в 
материальном и видимом космосе. 

Легенда о Дракуле открывает нам самую тайную 
реальность этих нечеловеческих существ. Дракула 
это автобиография еврея.Чтобы продлить свою 
жизнь вампира, он должен сосать арийскую кровь, 
продлевая таким образом до бесконечности свое 
существование зомби, впитывая магическую суб- 
станцию. 

Правда о ритуальных преступлениях евреев ис- 
торически доказана. Те, кто верит, будто имеет дело 
с такими же существами, как остальные люди, ни- 
когда не сможет понять их. 

2. 

Еврей, каким мы его знаем сегодня, появился 
2600 лет назад, когда Неемия и Ездра заключили с 
Иеговой “обновленный пакт”. С тех пор мы можем 
проследить его следы с относительной уверенно- 
стью, хотя задним числом эти следы постарались 
замести, фальсифицировав всю историю до наших 
дней таким образом, чтобы никто не смог узнать 
истину. Такова тайна племени Иуды, самого смешан- 
ного и примитивного, а также “исчезновения” (точ- 
нее уничтожения) других племен Израиля (возмож- 
но, двенадцать германских племен, откуда потом 
было взято число колен), которые эмигрировали из 
пустыни Гоби после разрушения тамошней великой 
цивилизации. Племя Иуды присвоило себе имя евре- 
ев. 

Создав еврея. Демиург полагал, что сможет на- 
нести своим противникам в Великой борьбе по- 
следний удар. Но, как всегда, кое-что ускользнуло 
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от рационального расчета и дело не было доведено 
до конца, потому что еврей не творец. Как его со- 
здатель Иегова является “складкой” Демиурга, так 
и еврей, соответственно, представляет собой его 
“кибернетическую складку”, только лишь копию, 
плагиат. Все ценное он получает от Виры, Боже- 
ственного Мужа, Героя, который является одновре- 
менно и творцом, и пищей. Без него еврей не может 
сделать ни шагу, не разрушив себя полностью и не 
исчезнув. Еврей должен поработить его, поставить 
себе на службу и одновременно пить его кровь. 
Поэтому над евреем вечно висит драматическая 
угроза, что его жертва однажды пробудится. Для это- 
го и пришел фюрер Адольф Гитлер, но и возвратит- 
ся как Калки-Вотан: чтобы пробуждение стало веч- 
НЫМ. 

Зависимость фатальным образом обращается 
против паразита, который ничего не может сделать, 
чтобы избежать этого. Поэтому еврей дрожит и се- 
годня, каждый миг. 

Кровавые жертвы, массовые убийства и войны 
— таковы подношения евреев Иегове, так они че- 
ствуют своего господина. Про себя они хранят тай- 
ное знание и примеси арийской крови, что позволяет 
им поддерживать видимость настоящей крови в сво- 
их кибернетических жилах. Подобно тому, как необ- 
ходимо топливо, что- 
бы мотор работал, так 
и арийская кровь нуж- 
на Голему-еврею. 

Пока они действуют в 
этой видимой Все- 
ленной — а только в 
ней они и могут дей- 
ствовать — евреиц- 
нуждаются в топливе | 
в виде крови и жиз- 
ненной энергии неев- 
реев, потому что они, 
как сказал Гитлер, па- 
разиты в самом глубо- 
ком смысле этого 
слова. 

Эта трагическая и 
порочная ситуация — 
палка о двух концах 
для евреев, для Иеговы и для Демиурга, потому что 
в конечном счете это “боевое оружие” нейтрализует 
самое себя. 

Драму еврейства можно свести к одному слову: 
ЛОЖЬ. Все пропитано фальшью. Только благодаря 
лжи может существовать этот великий обман со 
всеми его фальсификациями и порчей. “Правда ев- 
рея это органическая ложь”, — говорил Альфред Ро- 
зенберг. 

Раввины, эти сатанинские дракулы, должны были 
железной рукой контролировать свой народ ге- 
нетических роботов в своих синагогах и кагалах, до- 
зируя обычную смесь кровей, чтобы примесь арийс- 
кой крови не превышала дозволенный процент, из 
страха, чтобы еврей не перестал быть евреем, пре- 
рвав таким образом “нечистую непрерывность” со- 
гласно архетипу Голема, который обращается про- 
тив своего создателя, Иеговы. В результате могут 
быть уничтожены оба: такова история Рабби Льва, 
равно как и Франкенштейна. Раввины, эти черные 
маги сатанинской генетики, дьявольские священни- 
ки религии испорченной крови сохраняют для себя 
тайну “нечистой непрерывности” (сами раввины 
мало смешиваются) того, что можно назвать “чис- 
тотой антирасы и антикрови”, существующей тыся- 
челетия благодаря телепатической ассимиляции 
энергии своего собственного народа и технике “до- 
зированного смешения”, чтобы сохранялась энергия 
и чтобы не раскрылся чудовищный плагиат. И рав- 
вины существуют как королевы пчел в своих ульях- 
кагалах за счет эксплуатации трутней. 
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Раввины знают ценность арийской крови. В ней 
заключается виртуальность Одина, тайна Грааля 
(Сангреаль, царская кровь), божественность реаль- 
ности, божественная реальность, божественность 
царя, Царя Мира, и ностальгия по Гиперборее. При- 
спосабливаясь к обычаям первобытных народов, они 
пьют эту кровь, чтобы в них воплотилась Божествен- 
ная мощь. Высшая энергия или для того, чтобы 
испортить ее и ослабить алхимическим способом 
внутри свой структуры механического робота. Что- 
бы обескровить арийца, полубожественного Героя, 
они пытаются с помощью этого “ритуала” устранить 
возможность воскрешения божественности, что бу- 
дет означать поражение Демиурга, его агента Иего- 
вы и его кибернетичесчкого народа. 

Эту цель преследовали убийства с выпусканием 
крови побежденных гитлеровцев в Нюрнберге, казнь 
молодых чилийских нацистов в 1938 году, у которых 
“пили кровь”, как говорится в поэме, написанной од- 
ним из их товарищей, а также убийство с выпуска- 
нием крови Рудольфа Гесса в тюрьме Шпандау 
(опять с “меткой” на шее, меткой Дракулы). Во всех 
этих случаях речь идет о сатанинском ритуале. 

3. 

И все же они обречены на поражение. Евреи ни- 
когда не знали об иных мирах, о языческих богах и их 
мощи. Им этого не по- 

стичь. В чистой крови 
Героев циркулирует 
мощь, которая их 
уничтожает, которую 
они не могут ни по- 
нять, ни разрушить. 
Она срабатывает мо- 
ментально от одного 
только присутствия 
или близости этих 
нечистых существ, за- 
мыкаясь в себе и за- 
щищая себя таким об- 
разом, что арийская 
кровь, соединяя свой 
Облик и Память, пара- 
Шлизует сатанинский 
ритуал, нейтрализует 
его черную магию, 
распыляет его духовные семена-атомы, так что 
остается только физическая кровь, ни на что не 
пригодная оболочка, лишенная энергии. Рудольф 
Гесс был уже далеко, в надзвездном мире, где он 
снова обрел свои солнечные годы и славный теле- 
сный облик, бессмертную Ваджру, ради Валькирий 
(короля Артура-Тора), ради фюрера и аватары. 

Раввин, левит, когда умирает, исчезает полнос- 
тью, от него ничего не остается, он больше никогда 
не понадобится, как куча старого, ржавого железа, 
как Голем, как Дракула, если пронзить его механи- 
ческое сердце колом, сделанным из ветки от дуба 
Вотана. И евреи это знают. В их рационалистичес- 
ком мышлении не умещаются ни личное бессмер- 
тие, ни концепция утонченной материи, каковой яв- 
ляется душа, ни бессмертие Ваджры, потому что они 
не обладают собственной виртуальностью, у них не 
кровь, а антикровь. Поэтому евреи “запро- 
граммированы на отчаянную борьбу за покорение 
материального мира и господство над ним, чтобы 
стать его абсолютной душой. Но им никогда не уда- 
стся овладеть этим миром, даже если будет казать- 
ся, что они одержали окончательную победу, пото- 
му что и этот мир будет одухотворяться синхронно 
с триумфом Героя. И он уже одухотворился бла- 
годаря Рудольфу Гессу, хотя сам мир об этом не 
знает. 

Евреи надеются распространить свои завоева- 
ния на всё пространство видимого космоса, за пре- 
делы земли, с помощью своей рационалистической 
технологии и своих машин, которые могут только до- 
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нести их до пустынной поверхности звезд. Но даже 
для этого им нужны неевреи, потому что, будучи па- 
разитами, они только так могут выйти в космос. 

Альфред Розенберг говорил, что “если и суще- 
ствуют какие-то хорошие евреи, которых друзья ев- 
реев приводят в пример, то это лишь исключения, 
появившиеся в результате столетий сосущество- 
вания с неевреями”. Таким был случай с Паулем Рее, 
другом Ницше, и с Лу Саломе. Последняя рас- 
сказывает в своих воспоминаниях, что Пауль Рее 
бледнел, если на собрании, на котором он присут- 
ствовал, появлялся еврей, и сразу же уходил. Пауль 
Рее покончил с собой, как и Вейнингер, которому 
удалось понять, как соединить противоположности. 
Имея примесь арийской крови, они чувствовали груз 
ужасной власти Кагала, который отдает не подле- 
жащие обсуждению приказы эксплуатировать и му- 
чить неевреев, гоев, “пить их кровь”. Адольф Гит- 
лер утверждал, что “смешанный еврей”, даже после 
многих веков смешения с арийцами, может вос- 
произвести индивидуум с типичными чертами еврея. 
Кубичек рассказывает, что когда Гитлер узнал, что 
арестовали еврейского врача из Линца, который ле- 
чил его мать, он приказал не- 
медленно его освободить. 

У меня тоже был интерес- 
ный опыт с евреями, самый 
последний — с послом Изра- 
иля в Югославии, когда я 
представлял Чили в этой 
стране. Это был глубокий и 
образованный человек. Мы 
беседовали с ним о деревьях 
в белградских рощах. Однаж- 
ды я рассказал ему о своем 
“разговоре” с дубом. Потом 
он вернулся в Израиль, но од- 
нажды снова приехал в Юго- 
славию в составе делегации 
своего народа и прежде все- 
го захотел встретиться со 
мной и спросил меня о “моем 
дереве”. 

А Леона Дегреля спас от 
похищения в Испании агента- 
ми Моссада еврей, которому 
он помог в Бельгии. 

Моя позиция в этом воп- 
росе такая же, как у фюре- 
ра: никогда не видеть в по- 
добных случаях ничего, кро- 
ме исключений 


кой борьбы, которую ведут 

еврейские роботы, кагал, Иегова и Демиург, столь 
же твердые, как железо Кали-юги. Утверждение Гит- 
лера, что еврей может воспроизвестись и через сто- 
летия, подтверждается примером испанских марра- 
нов в Америке. Несмотря на то, что прошло много 
времени, отчаяние вследствие шока от слияния ан- 
тикрови с кровью гоев толкает их к алкоголизму и 
самоубийству. Это бунт, предсмертная агония ан- 
тикрови, потому что для еврея-ортодокса и талму- 
диста чтобы перестать быть евреем недостаточно 
обратиться в христианство, которое само по себе 
тоже является еврейской религией. 

Другой типичный случай еврея — Артур Кестлер 
(хотя он сам возводил себя к хазарам). Он покончил 
с собой вместе с женой, как до него это же сделал 
Стефан Цвейг. Это был их бунт против кагала и сво- 
его собственного существования в качестве робо- 
тов без какого-либо видимого предлога. 

4. 

После “поражения” германского фюрера Адоль- 
фа Гитлера во второй мировой войне, более гранди- 
озной, чем война, описанная в “Махабхарате”, кото- 
рую Аватара выиграл, проиграв, — господство евре- 


ЖИДАМ нЕМЕСТО 
СРЕДИ 


аи т 
[Е ее я . 
й, на общем Немецкий плакат для оккупированной 
фоне беспощадной и жесто- Украины 
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ев достигло своей кульминационной точки. Но оно 
уже начинает клонится к упадку, хотя ни они, ни “бе- 
лые предатели” не осознают этого со всей ясностью. 
Прежде чем они смогут поверить в это, им нужно 
будет уничтожить самих себя. К этому концу их при- 
ведут их преступления, их высокомерие и ужасные 
ошибки. Аватара сильней, и проявление его могуще- 
ства становится все более заметным. 

Поскольку Аватара сотряс Вселенную и его миф 
распространяется повсюду, сегодня дети рождаются 
гитлеровцами даже в России, сами не зная, почему. 
Все, — что евреи пытаются сделать, чтобы мир за- 
был об Адольфе Гитлере и его товарище, мифичес- 
ком узнике Рудольфе Гессе, несмотря на все вра- 
нье, — не даст желаемого эффекта, хотя они ис- 
пользуют даже массовый гипноз. Эзотерический гит- 
леризм победит. Его возвращение неизбежно. Он ут- 
вердится с помощью того же оружия, которое евреи 
используют для борьбы с ним. Иегова и его Голем 
анигилируются в своей автоматизированной Вселен- 
ной вместе с созданным ими муравейником. Это 
будт конец Кали-юги. 

Одна глава в моей книге “Золотой шнур. Эзоте- 
рический гитлеризм” называ- 
лась “Кем были друиды?”. Тог- 
да я не мог ответить на этот 
вопрос, не могу ответить и те- 
перь со всей уверенностью. 
Основные сведения о друидах 
мы черпаем из “Записок о гал- 
льской войне” Юлия Цезаря. 
Его впечатления противоречи- 
вы: выражая свое восхищение 
друидами, “людьми в белых 
одеждах”, он рассказывает 
нам также о кровавых челове- 
ческих жертвах. Но нас не ин- 
тересуют романы, написанные 
с целью оклеветать врагов. Мы 
арийцы, и нас интересует толь- 
ко истина. 

Друиды не были кельтами. 
Но кто же они тогда? Они были 
не просто священниками, а 
всемогущими правителями 
кельтских племен, мудрецами 
и магами, которые вместе с 
бардами и предсказателями 
управляли всей жизнью этих 
лесных и горных племен. Кель- 
ты были арийцы, но кто были 
друиды? Само их имя остает- 
ся загадкой. Его пытались вы- 
вести от германского слова 
“геи” — “верный”, а также от арийского корня “вид”, 
“видеть”, который в сочетании с частицей “Дру” дает 
“дру-вид”. Друиды, таким образом, то же, что “риши” 
в ведической Индии. 

Но все это нас не удовлетворяет, особенно если 
мы учтем сведения Юлия Цезаря и других римских и 
греческих писателей и историков. 

Мои собственные исследования, проведенные 
после того, как я опубликовал “Золотой шнур”, при- 
вели меня к выводам, которые, как я считаю, ближе 
всего к истине. На дохристианский, языческий мир 
накинуто покрывало лжи, умолчаний и умышленных 
фальсификаций. Античность была ужасным и в то 
же время золотым временем, но ее уже совершенно 
не знали те, кто выжил в христианскую эру. В этом 
случае, как и в случае с тайной друидов мы должны 
иметь в виду две эпохи и два различных, даже 
противоположных плана. Самые древние друиды су- 
ществовали до того, как пришли кельты, и они назы- 
вались не друиды, а “годис”, священники годов, муд- 
рецы годов, Азов, или же они пришли вместе с кель- 
тами. Они знали секреты каменного века, менгиров, 
дольменов и кромлехов, а также секреты рун. Это 
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были “Рунвидар”, знатоки рун. Позже их назвали дру- 
идами. Я далек от того, чтобы согласиться с 
толкованиями этого термина, которые дают христи- 
анские филологи, по крайней мере, когда речь идет 
о самых древних друидах 4000-3000 лет до н.э. В то 
время, когда о них узнал Юлий Цезарь, они, несом- 
ненно, уже были поражены эпидемией, от которой 
страдало полубожественное человечество после ги- 
бели Гипербореи. 

Первые божественные вожди кельтов смешались 
с “годис”, с сидхами, ав Ирландии (Ирландия — зем- 
ля руны ИР, гиперборейская страна мертвых) — с 
Азами и Ванами, в кельтской мифологии — Туата- 
де-Дананн, пришельцы из иных миров. Это, несом- 
ненно, были гипербореи, обладатели передовой на- 
уки, пришедшие из долины Дуная, могущественные 
маги. Со временем их наука пришла в упадок и они 
потерпели поражение в великой битве против миле- 
сиев (см. мою книгу “Воскрешение Гороя”). Туата- 
де-Дананн ушли во внутренний мир, в “Полую зем- 
лю”, ирландский Сид и соединились там со своими 
древними гиперборейскими родичами. С тех пор есть 
две Ирландии: одна земная, христианизированная, 
другая духовная и тайная: Ирим, вечнозеленая зем- 
ля, земля золотого клевера с четырьмя листьями, 
короля Артура, Тора, господина ариев — Абаллон, 
Авалон, остров золотых яблок, место, где король 
Артур был излечен и воскрешен норнами, валькири- 
ями. Там они ждут знака времени возвращения в ту, 
другую Ирландию, чтобы снова завоевать ее и осво- 
бодить всей мощью Грааля и меча Экскалибур. 

5. 

Таким образом, мы выяснили, что до друидов су- 
ществовали мифические Туата-де-Дананн, то есть 
Азы, Годы, Сиддхи. Позже кто-то назвал их друида- 
ми. Исследуем теперь происхождение термина “ги- 
лем”, который может пролить свет на тайну друи- 
дов и объяснить противоречия у Юлия Цезаря. 

В мои руки попала Хроника фризов, которую пе- 
ревел и опубликовал профессор Герман Вирт, осно- 
ватель специального исследовательского институ- 
та СС “Аненэрбе”. Хроника содержит передаваемые 
из поколения в поколение воспоминания о том, как 
утонула Атландия, Гиперборея, и о миграциях фри- 
зов в более теплые края, в Грецию, Северную Афри- 
ку и даже в Америку. До этого они завоевали Анг- 
лию, Альбион, Белую землю, гиперборейскую страну 
мертвых. Но на севере Африки они встретили голе- 
нов. Сходство со словом “голем” почти полное. Это 
были священники из Сидона, и фризы с издевкой на- 
зывали их “Трюведен” — “те, кто не обладает исти- 
ной”, “кто не говорит правды” (органическая ложь). 
Согласно некоторым комментаторам Хроники, к 
фризскому словарю восходит и имя друидов. Вмес- 
те с фризскими мореплавателями на северные ост- 
рова попали и голены, а за ними последовали фини- 
кийцы. Голены высаживались на берег, чтобы красть 
детей, а их женщины старались рожать от фризов. 
Они практиковали кровавые обряды и применяли 
галлюциногены, как венгры. В Альбионе и в Галлии 
они внедрились в среду священников Годов и стали 
теми друидами Цезаря, которые приносили в жерт- 
ву людей. Они исказили чистый культ истинных древ- 
них друидов, которые были гиперборейскими воина- 
ми и белыми магами. 

Они не только внедрились в касту священников 
и мудрецов, но и смешались с самим кельтским на- 
родом, в результате чего Альбион, Белая земля, Ан- 
глия (земля ангелов) превратилась в Британию (Бнай 
Брит). 

Гитлер не напал на Англию, потому что считал ее 
за остаток Гипербореи, населенной белыми арийца- 
ми. И Рудольф Гесс полетел в Шотландию, чтобы 
встретиться с герцогом Гамильтоном, валлийцем по 
происхождению, членом ордена “Золотая заря”. Они 
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не знали, до какой степени проникновение голенов 
преобразовало этот мир, или, может быть, отчаян- 
но пытались вернуть его в прежнее состояние. Но в 
Англии правительство, администрация, политика, 
экономика, истэблишмент — все контролируется 
“голинизированными валлийцами”, то есть голена- 
ми. Чтобы стать королем Великобритании, нужно 
сначала быть “принцем Уэльским”. 

Термин “голен” — производное от “галлы”, от фи- 
никийцев и Галилеи; отсюда же Уэльс, Галлия, Гали- 
сия. Все они уже были среди друидов-голенов во вре- 
мя кампании Цезаря, так как голены внедрились в 
среду истинных друидов, древних Годов, гиперборей- 
ских арийцев, бардов и прорицателей, родных бра- 
тьев римских уа|!ез. 

Голены облегчили внедрение христианства в этих 
регионах и, обращая Ирландию в католицизм, они по 
сути дела уничтожили светлое язычество и гипер- 
борейскую мудрость. 

Как для англосаксонского мира трудно понять, 
по незнанию, проблему марранов в испанском мире, 
так и мы не вполне понимаем проблему так называ- 
емых “валлийцев”. На самом деле это евреи, внешне 
обратившиеся в христианство, которые проникли в 
Ирландию и Англию вместе с фризами и фи- 
никийцами; это англосаксонские марраны, голены, 
проникшие в среду кельтов и друидов и захватив- 
шие власть в Англии с воцарением династии Тюдо- 
ров. Два тысячелетия они вели войну на уничтоже- 
ние против настоящих кельтов и германцев. Поэто- 
му, так называемый британский истэблишмент — 
это их творение и представитель (из него вышли все 
предатели-марксисты из Кембриджской группы). С 
тех пор, как Генрих |\/ объединился с голландскими 
и средиземноморскими евреями, был установлен 
постоянно возобновляемый союз голенов с между- 
народным еврейством. Незнание этих фактов и сыг- 
рало роковую роль, особенно в последней Великой 
войне. Сохранилась вера, что Англия это бастион 
белой расы, тогда как на самом деле это бастион 
великого заговора против арийцев. Сегодня она сно- 
ва пытается начать тайную войну против ги- 
потетического возрождения Германии и Европы. Еще 
со времен изгнания евреев из Испании, Велико- 
британия вела преступную антииспанскую полити- 
ку. А фризские морские короли, выжившие после ка- 
тастрофы полярной Гипербореи, еще до финикий- 
цев облегчили проникновение голенов в этот прекра- 
сный и здоровый мир, который они испортили и по- 
губили. 

Кто же они, эти голены? На этот вопрос отве- 
тить нетрудно. Кем могли быть те, кого фризы назы- 
вали “не говорящими правды”? Это — те же, кого 
А.Розенберг определял как выражение “органичес- 
кой лжи” — евреи, эмигрировавшие как паразиты при 
арийцах-гипербореях после разрушения постгипер- 
борейской цивилизации Гоби. Как объяснил нам про- 
фессор Герман Вирт в своем доме в Германии, близ 
голландской границы: “Евреи представляют собой 
группу Шеидим, неприкасаемых рабов древней ци- 
вилизации Гоби. Они украли и присвоили себе тра- 
диции своих хоязев во время великого Исхода полу- 
божественных существ, истинного народа Богов, 12 
колен германских. Через тысячелетия они достигли 
Малой Азии, где, после многих смешений, преврати- 
лись в голенов, этих священников из Сидона, о ко- 
торых и рассказывает фризская Хроника. Позже они 
были известны как левиты”. 

Необыкновенная мощь проявляется в истории 
рабби Льва, который в Х\/П веке в Праге изобрел ме- 
ханическую куклу, робота, и дал ей имя Голем. По- 
чти как голены, которых фризы встретили 4500 лет 
назад в Малой Азии. 

Генетические манекены-голены и механический 
— Голем. Это царство черной магии и ужаса. 

«АТАКА» №27 


НОВЫЕ КНИГИ 


КРЕСТНЫЙ ОТЕЦ КРЕМЛЯ 
_ БОРИСБЕРЕХОВСКИЙ 


Павел Хлебников. «Крестный 
отец Кремля Борис Березовский 
или История разграбления Рос- 
сии». 380 стр. — 120 руб. 

Издательство «Детектив-пресс» 
предлагает русским читателям пе- 
ревод книги Павла (Пола) Хлебни- 
кова, ставшей бестселлером в Аме- 
рике в августе прошлого года. 

Автор — старший редактор жур- 
нала «Форбс», много лет изучал по- 
литическую и экономическую об- 
становку в новой России. Журнал 
«Форбс» считается наиболее влия- 
телным изданием правоконсерва- 
тивной элиты Соединненых Штатов, 
входящей в Республиканскую 
партию. Именно поэтому эта книга 
является отражением образа РФ— 
Новой Хазарии в глазах белой Аме- 
рики. 

...«Пожалуй, никогда прежде в 
долгой и нередко трагической ис- 
тории России картина не была бо- 
лее грустной и безнадежной. В про- 
шлом крупнейшие национальные 
бедствия — нашествие татаро-мон- 
голов, период Смуты, Гражданская 
война и коллективизация, нацистс- 
кая оккупация — удавалось преодо- 
леть, потому что страна распола- 
гала гигантскими человеческими ре- 
сурсами. У страны была мощная и 
растущая демографическая база и 
здоровая народная культура, что пе- 
редавалось из поколения в поколе- 
ние. Кроме того, на выручку России 
приходили миллионы скромных геро- 
ев, помогавших выстоять новому 
поколению. Но сегодня все иначе. 
Демографическое будущее пред- 
ставляется туманным. Народ пол- 
ностью деморализован. Можно ска- 
зать, что россияне совершают кол- 
лективное самоубийство. Где те бо- 
гатыри и святые, которые спасут 
Святую Русь? Конечно, они все еще 
есть, но они гибнут в безвестности, 
борясь с непреодолимыми препят- 


ствиями. Возможно, России уже не 
подняться. Ни одной стране, ни од- 
ной, пусть даже великой, цивилиза- 
ции не дано жить вечно. Без сомне- 
ния, Россия, как географическое 
единство, будет существовать еще 
долго. Константинополь существу- 
ет по сей день — как место на кар- 
те, которое называется Стамбул, — 
но великая и славная Византийская 
империя живет только в музеях и 
учебниках истории. Точно так же и 
существование России — как наро- 
да и культуры — вопрос очень спор- 
НЫЙ. 

Принесет ли катастрофа ель- 
цинской эры фатальный результат? 
Это зависит от того, сумеет ли стра- 
на вовремя проснуться, услышит ли 
молодое поколение зов предков, за- 
хотят ли женщины посвятить себя 
созданию больших и здоровых се- 
мей, сумеют ли правительственные 
чиновники поступиться собствен- 
ными интересами ради чувства дол- 
га, проснется ли у российских биз- 
несменов гражданское сознание.» 

Проводя свое расследование, 
Хлебников встречался с людьми, 
стоявшими у власти, с журналиста- 
ми, сотрудниками спецслужб. Герои 
повествования не только Борис Бе- 
резовский, но и другие знаковые фи- 
гуры последнего десятилетия нашей 
истории. 

Прочитав книгу, вы узнаете тай- 
ны Семьи, подоплеку чеченской 
войны, загадки многих экономичес- 
ких скандалов. Журналистское рас- 
следование Павла Хлебникова — 
попытка дать ответ на вопрос, кто 
же виноват во всех бедах России. 


В. Л. Телицын. «Наследие 
предков и Третий рейх». 426 стр. 
— 130 руб. 

Когда в мае 1945 года советские 
войска, штурмовавшие столицу 


Третьего рейха, вели бои на подсту- 
пах к рейхсканцелярии, их удивляло 
то, что, отвоевывая у противника, 
одну позицию за другой, они натал- 
кивались на трупы азиатов (как со- 
общали пленные немецкие офице- 
ры, это были тибетцы). Последние, 
в отличие от солдат Вермахта, би- 
лись до последнего патрона, своих 
раненых закалывали кинжалами и в 
плен не сдавались. Ни одного живо- 
го тибетца (кстати, все они облаче- 
ны были в форму войск СС) не ос- 
талось. Все полегли там, где им при- 
казали стоять насмерть... 

Каким образом в далекой от за- 
облачных вершин Тибета Германии 
оказались немногословные будди- 
сты? Почему на них оказалась фор- 
ма СС? И главное, зачем они здесь? 

В рядах СС было подразде- 
ление, в состав которого вошли ти- 
бетцы — около одной тысячи чело- 
век, проживавшие в те годы в Бер- 
лине и Мюнхене. Тибетцы состави- 
ли костяк личного охранного полка 
Гитлера, взяв под охрану рейхскан- 
целярию. Прекрасно владея огне- 
стрельным и холодным оружием, 
«воины Шамбалы» (так за глаза 
прозвали их в Генштабе Вермахта) 
обеспечили фюреру надежную за- 
щиту в дни июльского (1944 г.) пут- 
ча, а весной 1945-го полегли все до 
единого на подступах к рейхскан- 
целярии... 

Согласно священным тибетс- 
ким писаниям, когда зло, с ненави- 
стью, войнами и моральным разло- 
жением, охватит все человечество, 
то Шамбала останется един- 
ственным местом, где сохранится 
чистое учение Будды. Хорошо ос- 
ведомленные монахи твердо верят, 
что эпоха эта уже началась и что 
идет последняя борьба между си- 
лами Дня и Ночи. Монахи твердят, 
что, когда враги достигнут Царства 
Шамбалы, ее правитель соберет 
свой легион, состоящий из боже- 
ственных существ, которые унич- 
тожат орды тьмы. 

Хранящиеся в тибетских мона- 
стырях тексты утверждают, что 
карающая зло эпоха растянется на 
несколько сот лет, чтобы избавить 
мир от всякой нечисти. 

И сегодня буддизм и индуизм ос- 
таются непреступными бастиона- 
ми древней арийской духовности на 
пути демонических орд, пытающих- 
ся достичь мирового господства, 
чего нельзя сказать о католиках и 
большинства правосланых. Соглас- 
но сделанным недавно пророче- 
ствам буддийских монахов, круше- 
ние Красного Китая не за горами. 
Тибет станет свободным еще при 
нынешнем воплощении Далай- 
Ламы. Согласно другим прогнозам, 
Россия уже в ближайшие годы сбро- 
сит с себя ярмо богоборческой че- 
кистско-коммунистической дикта- 
туры Путина-Зюганова. 


